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Wstep

W 2013 roku ukazata si¢ monografia p.t. ,Dylemat linoskoczka, czyli o
profesjonalizacji, autentycznosci i perspektywach rozwoju organizacji pozarzgdowych na wsi
1 w malych miastach”, w ktorej zaprezentowane zostaly wyniki badan nad 6wczesna kondycja
Trzeciego Sektora na terenach wiejskich Polski. Badania te zostaty zrealizowane pod egida
Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich, we wspolpracy z badaczami z Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (dr hab. Wojciechem Knieciem 1 dr
Wojciechem Goszczynskim) oraz Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie (dr Ryszardem Kaminskim). Wtedy zastanawialiémy si¢ nad tym, na ile
Zorganizowane W zrzeszenia spoteczenstwo wiejskie realizuje idee spoteczenstwa
obywatelskiego, ale przede wszystkim interesowaly nas szczegoély dotyczace zardéwno pol

aktywnosci obywatelskiej wsi, jak 1 form podejmowanych dziatan.

Badania te przyniosty obfity plon poznawczy, spozytkowany m.in. we wspomnianej
publikacji monograficznej, ale i w rozlicznych wystgpieniach badaczy na konferencjach i
seminariach naukowych oraz na spotkaniach $rodowisk naukowych i pozarzadowych. Dla
FAOW plon ten z kolei objawit si¢ gtownie w formie materialu eksperckiego do pracy

doradczej z NGO-sami oraz jako zrodta do najrozniejszych wystapien na forach publicznych
itp.

W toku analiz zebranego materiatu badawczego okazato si¢, ze podstawowa cecha
wigjskich NGO-sow! jest ciggle balansowanie (jak u tytulowego linoskoczka) pomiedzy
entuzjazmem ludzi skorych do dzialania a instytucjonalnym  skostnieniem

zbiurokratyzowanych stowarzyszen (zabijajacym ducha aktywnosci spotecznej), pomiedzy

autentycznos$ciag a kolonizacja przez lokalne struktury wiladzy, wreszcie — pomigdzy

1 W pracy tej wielokrotnie zamiennie bedziemy stosowali okreSlenie ,organizacja pozarzadowa” i
upowszechnione w polskim $rodowisku dziataczy spotecznych wywodzace si¢ z jego anglojezycznego
odpowiednika akronimu ,,NGO” (Non-Governmental Organisation), spolszczone jako ,,en-dzi-os”.



aktywnoscig ad hoc, ,,z doskoku”, a dzialaniem systematycznym, stale wpisanym w strukture
spotecznos$ci. ZakladaliSmy, ze 6w balans jest potrzebny, gdyz najlepsza efektywno$¢
Trzeciego Sektora (mierzona jej wplywem na srodowisko lokalne) pojawia sie, gdy taczy si¢
rzeczy teoretycznie trudne do osiggnigcia — realng oddolno$¢, autentyczne zakorzenienie
lokalne, akceptacje ,,lokalséw” 1 jednocze$nie umiejetno$¢ wspdlpracy z instytucjami
zewngtrznymi, czego nie da si¢ osiggnaé bez oparcia si¢ organizacji spotecznych o rodzaj

trzeciosektorowej technokracji.

Pisalismy wtedy o generalnie pozytywnym klimacie do dziatan spotecznych, czego
przejawami byly m.in. rosngca liczba wolontariuszy, czy stale zwickszajaca si¢ liczba
inicjatyw realizowanych przez organizacje. Klimat ten wigzal si¢ wtedy S$ciSle z
dynamicznym rozwojem spoteczenstwa obywatelskiego bedacym skutkiem akcesji Polski do
Unii Europejskiej. Bez zbednej emfazy mozna wtedy byto mowic¢ o eksplozji zrzeszania si¢
Polakow, takze na terenach wiejskich. To przede wszystkim ogromny boom obywatelski
obserwowany przez pryzmat wzrostu liczby nowych organizacji spotecznych. Na wsi czg$¢ z
nich to byly wtedy sformalizowane inicjatywy, do tej pory funkcjonujace ad hoc, zadaniowo,
metodami ,,pospolitego ruszenia”. Jednak dominujaca grupa byly zupetnie nowe inicjatywy,
tworzone przez wszystkich tych, ktérzy odnalezli wreszcie klimat do ,,ujawnienia si¢” ze
swoja checig do dziatan wspolnych, z pomystami na przerdézne inicjatywy. ZwracaliSmy
rowniez uwage na to, ze S$rodki unijne wykreowaly ,,zwrotnice” reorientujace ,.stare
organizacje wiejskie” na nowe tory dziatanh - na przyklad na te powigzane z de-
marginalizacjg spoteczna, czy ochrong srodowiska. W tej sytuacji wiele z tych organizacji

,wymyslito si¢ na nowo”, odnajdujac nowe poktady energii.

Pokazywalismy jednak rowniez niepokojace trendy - jak chociazby juz wtedy bardzo
wyrazne uzaleznienie Trzeciego Sektora od srodkow zewnetrznych (ponad 50% przestataby
dziata¢, gdyby skonczyly si¢ dotacje unijne i gminne!), powszechny brak wspotpracy miedzy
nimi, czy zakusy lokalnych elit wtadzy do przejmowania kontroli nad co bardziej aktywnymi
graczami spotecznymi w celu wykorzystania ich w lokalnych grach politycznych.
WskazywaliSmy na gtdwnego winowajce tego ostatniego zagrozenia — to jest specyficzny typ
kapitatu spolecznego typowy dla wspolnot wiejskich w Polsce - z silnym kapitalem
wigzacym, przy braku kapitalu pomostowego. Jego skutkiem jest tzw. amoralny familizm
(silna identyfikacja z kregami rodzinno-towarzyskimi przy braku akceptacji dla kooperacji
poza tymi kregami) oraz klientelizm o charakterze klanowym (polityczne i kulturowe oraz

ekonomiczne zdominowanie danej spotecznosci przez kregi familijno-towarzyskie). Jak
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pisalismy - w takim ukladzie spolecznym niejako naturalnym procesem jest proba
zdominowania wszelkich inicjatyw spotecznych na danym terenie przez organizacje klanowq,
ktéra opanowata sektor publiczny oraz istniejgce do tej pory inicjatywy pozarzgdowe?.
Niepokoil nas wtedy rowniez zastraszajaco niski odsetek milodziezy wsrod aktywnych

cztonkow organizacji pozarzagdowych.

W owym czasie charakterystyczne dla catego sektora obywatelskiego polskiej wsi
byto jego olbrzymie zr6znicowanie strukturalne oraz funkcjonalne. Rozpigtos¢ skali dziatania
organizacji byta ogromna, podobnie jak liczba aktywnych cztonkéw, czy wolontariuszy. W
toku analiz wyrdzniliSmy ich cztery charakterystyczne typy: 1) wyspecjalizowanych
absorbentow $rodkoéw zewngtrznych, 2) aktywizatoréw lokalnych o niewielkich budzetach, 3)
zakorzenionych lokalnie, tradycyjnych organizacji wiejskich (np. OSP, KGW), 4) organizacje

fasadowe lub ,,martwe”.

Waznym elementem przeprowadzonych w 2013 roku rozwazan byta ocena kondycji

organizacyjnej zrzeszen obywatelskich.

Po siedmiu latach od zakonczenia wspomnianych wyzej badan Forum Aktywizacji
Obszaréw Wiejskich wystapito z kolejng inicjatywa na rzecz zbadania opinii lideréw
wiejskich organizacji pozarzadowych co do kondycji reprezentowanych przez nich
stowarzyszen i fundacji. Z ogromng rado$cig, badacze z Instytutu Socjologii UMK w Toruniu
(dr hab. Wojciech Knie¢, dr Elwira Piszczek) oraz Wyzszej Szkoty Bankowej w Bydgoszczy
(dr Tomasz Marcysiak), ponowie przyjeli zaproszenie do zrealizowania kolejnej tury tych
badan. Idac w teren zastanawialiSmy si¢ czy opisane powyzej zjawiska, tworzace wowczas
pozytywny klimat dla spoteczenstwa obywatelskiego rozwingty si¢, czy zostaly przyttoczone

przez zaobserwowane przez nas zagrozenia.

We wniosku o dofinansowanie Zarzad FAOW, we wspotpracy z badaczami ponownie
(jak przed laty) zatozono, ze badanie pozwoli zidentyfikowac aktualng sytuacje trzeciego
sektora na obszarach wiejskich, a takze najwazniejsze wyzwania stojace przed organizacjami
obywatelskimi, ich potrzeby i pomysly na ich rozwiazywanie. Zaplanowano, ze podj¢te beda
réwniez kwestie identyfikacji Zrédet finansowania organizacji, ich form aktywnosci,
wspélpracy z innymi organizacjami, zasobow kadrowych, administracyjno-biurowych itd.

Dzigki poréwnywalno$ci danych zebranych w 2013 roku 1 w 2021 roku uzyskany miat zostac¢

2W. Knie¢, W. Goszczyniski, R. Kaminski, Dylemat linoskoczka, czyli o profesjonalizacji, autentycznoéci i
perspektywach rozwoju organizacji pozarzadowych na wsi i w matych miastach, Torun 2013, s. 160



efekt badania dynamicznego, gdzie mozna budowaé juz (zalgzkowo!) obraz trendow

obecnych w wiejskim spoteczenstwie obywatelskim w Polsce.

W trakcie wielogodzinnych konsultacji i spotkan badaczy z ekspertami FAOW (na
forum specjalnie powotanej dla celow projektu Rady Ekspertow) problematyka badawcza
zostala poszerzona o kolejne watki, z ktdrych najwazniejsza byta kwestia wptywu pandemii
COVID-19 na funkcjonowanie wiejskiego Trzeciego Sektora — zaréwno pod katem ich
adaptowania si¢ do zmian spotecznych wywotanych pandemia, ewentualnych przeszkod i
szkdd przez nig wywolanych w szeroko pojetym Srodowisku funkcjonowania organizacji
pozarzadowych (np. w wolontariacie, relacji z lokalng wtadzg), a takze nowych ich pdl

aktywnosci.

Poza czysto poznawczymi funkcjami przeprowadzonych badan, FAOW od poczatku
zaktadal, ze i1 one, jak i m.in. niniejsza monografia, beda elementami szerszego procesu
budowania pozycji tej organizacji jako waznego think-tanku, dziatajacego na rzecz
promowania zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, m.in. poprzez systematyczna
aktywno$¢ badawcza, analityczng, organizowanie sieci wspolpracy aktywistow lokalnych,

ekspertow naukowych i dziataczy samorzadowych itd.

Jak napisano we wniosku o dofinansowanie badan, bedacych podstawa tej ksigzki,
budowanie zdolnosci FAOW do pehienia roli think tanku w procesie decyzyjnym i

wypracowywaniu rozwigzan odpowiadajacych na potrzeby organizacji wiejskich wymaga:

- dysponowania baza danych wiejskich organizacji obywatelskich, pozwalajaca na
prowadzenie badan ankietowych 1 skuteczniejsze kontaktowanie si¢ z organizacjami w celu
identyfikowania ich potrzeb, informowania o waznych dla sektora kwestiach, oraz

przygotowywania opinii i stanowisk w procesie stanowienia prawa

- rozpoczgcia procesu systematycznej analizy sytuacji wiejskich organizacji 1 inicjatyw
obywatelskich oraz identyfikacji ciekawych rozwigzan i dobrych praktyk przez nie

podejmowanych

- identyfikacji najwazniejszych instytucji naukowo-badawczych zajmujacych si¢ tym
obszarem tematycznym, nawigzania z nimi kontaktu (lub zacie$nienia juz istniejacych
kontaktéw, w przypadku tych instytucji, z ktérymi juz obecnie FAOW wspolpracuje, w tym
IRWIR PAN, IS UMK, SGGW, UAM) i podje¢cie wspotpracy w celu poszukiwania rozwigzan

dla problemow spotecznosci wiejskich



- poglebienia wspotpracy z ekspertami i1 poszerzenia ich grona, a takze umocnienia marki
FAOW jako waznego podmiotu w mysleniu o przysztosci wsi i kreowaniu polityki wiejskiej;
- zainspirowaniu powaznej debaty na temat organizacji obywatelskich i ich roli w rozwoju
wsi, z udzialem zaro6wno naukowcow jak 1 osob odpowiedzialnych za decyzje o polityce

wiejskiej na réznych poziomach administracji publicznej

- wzmocnieniu zdolno$ci instytucjonalnych FAOW do realizacji prac analitycznych i

uczestnictwa w dialogu na temat polityk publicznych dotyczacych wsi.

Projekt, ktorego jednym z efektow jest prezentowana publikacja, zaktadal wiec
wielowymiarowe wykorzystanie procesu badawczego, analizy danych oraz ich prezentacji do
zbudowania wspomnianego think-tanku. Zatozylismy $wiadomie od samego poczatku
stworzenie mechanizmu swoistego sprz¢zenia zwrotnego pomi¢dzy badaniem a dzialaniem.
Dziatanie w naszym przypadku rozumiemy jako poszerzanie przestrzeni dla spoleczenstwa
obywatelskiego na obszarach wiejskich Polski poprzez tworzenie i rozwijanie systemu
wspierania wiejskich pozarzadowcoéw przez dostarczanie im wiedzy, ekspertyzy, doradztwa,
nastepnie reprezentowanie ich interesow wobec $rodowisk decydenckich, wreszcie —
sieciowanie dziatan wiejskiego Trzeciego Sektora oraz taczenia tych sieci z innymi sieciami

polskich NGO-sow.

Konsekwentnie wigc: dobdér proby badawczej organizacji pozarzadowych byt
jednocze$nie dziataniem na rzecz zbudowania bazy danych, ktora postuzy w przysziosci
FAOW do stworzenia sieci mailingowej. W badaniu ankietowym z kolei padly pytania m.in.
o preferowane pola doradztwa dla Trzeciego Sektora, co ma w przysztosci ukierunkowaé
aktywnos$¢ ekspercko-doradcza FAOW. Przez caly okres przygotowania i realizacji badan
terenowych organizowane byly spotkania Rady Ekspertow FAOW, gdzie na biezaco
monitorowano 1 modyfikowano przebieg i zakres badania w oparciu o wymiang¢ opinii
srodowiska naukowego oraz wybitnych pozarzadowcoéw. Zrealizowane zostaly rowniez
debaty eksperckie, gdzie wyniki badan zostaly przekazane do skomentowania wybitnym
znawcom problematyki spoleczenstwa obywatelskiego (zaréwno naukowcom, jak 1
aktywistom spotecznym) oraz decydentom reprezentujacym najwazniejsze instytucje
realizujace polityki rozwoju obszarow wiejskich oraz rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego

w Polsce.

Mozna wigc mowi¢ w naszym przypadku o ciekawej probie realizacji badania w

dzialaniu, opartego o ciagla, systematyczng interakcje badaczy z badanym srodowiskiem.



Praca niniejsza sktada si¢ z trzech zasadniczych czg¢sci. W pierwszej przedstawiono
przeglad najwazniejszych badan nad Trzecim Sektorem na obszarach wiejskich w Polsce
zrealizowanych w ostatnich dekadach. Prezentacja ta zostata pokazana na szerszym tle
trendow w zakresie rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Europie. W tej czesci zawarto
rozwazania natury teoretyczno-historycznej. W drugiej cze$ci zaprezentowana zostala
metodologia przeprowadzonych badan ilosciowych i jako$ciowych. Pokazano szczegoly
zatozen badawczych, w tym: przedmiot i cel badania, przyjete metody i techniki badawcze, a
takze detale dotyczace doboru proby badawczej. W szczegdtach pokazano napotkane
problemy z realizacja badania, gdzie podstawowym wyzwaniem bylo zrealizowanie zatozonej
proby badawczej w sytuacji zaskakujacej (bo w zasadzie niespotykanej w naszym badaniu z
2013 roku!) niecheci liderow lokalnych organizacji spotecznych do udziatu w wywiadach. W

trzeciej czesci publikacji przedstawiono wyniki analizy zebranego materialu badawczego.

Uwagi metodologiczne

Piszac we wstepie o entuzjazmie badaczy ,,udajacych si¢ w teren” uzyliSmy — niestety —
metafory. W roku 2021 z uwagi na panujacg pandemi¢ COVID i liczne zwigzane z tym
obostrzenia nie istniata mozliwos¢ przeprowadzenia wywiadow kwestionariuszowych face to
face, w ,tradycyjny” sposob. StangliSmy wigc przed niemalym wyzwaniem i powaznym
dylematem. Jak pogodzi¢ specyfike (a konkretnie ograniczenia) wywiadu telefonicznego z
obszernoscig 1 skomplikowaniem tematyki, ktora chcieliSmy zglebi¢. Jak zbalansowad
cierpliwo$¢ 1 aktywno$¢ naszych rozméwcoéOw z trudami dlugiego 1 (jak pokazuje to
zamieszczone w aneksie narzedzie badawcze), nie tak mocno zestandaryzowanego
kwestionariusza (pytania otwarte). Podejmujac duze ryzyko zastosowania bardzo
rozbudowanego kwestionariusza, dajacego mozliwosci takze swobodnej wypowiedzi (jakiego
nie stosuje si¢ w wywiadzie telefonicznym), liczyliSmy na przychylno$¢ i che¢ rozmowy ze
strony liderow, ktorych przeciez badana tematyka bezposrednio dotyczyla. Zyskiwali oni
szans¢ na podzielenie si¢ przemys$leniami, wskazania probleméw itd. Post factum uwazamy,
ze podjete ryzyko optacito si¢. Dlugi przecigtny czas trwania wywiadu 1 skomplikowana
formuta pytan nie zniechegcata naszych rozmowcow (ale zaznaczmy — tych, ktorzy podjeli
wyzwanie). Nie odnotowaliSmy zadnego przypadku przerwania wywiadu, czy tez wywiadow

Hhieprzyjemnych”, w ktorych ankieter odczuwalby irytacje, niezadowolenie rozmoéwcy.
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Problemem raczej okazaty si¢ tzw. ,,martwe dusze” w operacie losowania, czy tez po prostu

odmowy zanim jeszcze wywiad si¢ rozpoczat.

Proba badawcza do badania ilo$ciowego z zastosowaniem kwestionariusza zostata
wylosowana z operatu losowania, ktorym byla sporzadzona lista wiejskich 1

matomiasteczkowych organizacji pozarzadowych.

Operat losowania proby badawczej sporzadzony zostal przez pracownikow Forum
Aktywizacji Obszaréw Wiejskich. Zawierat on liste 1120 organizacji pozarzadowych
dziatajacych na obszarach wiejskich oraz w malych miastach. Lista to zostata sporzadzona

wedtug nastepujacych krokow:

v wykorzystano istniejgcg baz¢ danych znajdujacg sie¢ w dyspozycji FAOW, w
ktorej znajdowato si¢ kilkaset organizacji

v" kolejne dane organizacji pozyskano poprzez formularz rejestracyjny na stronie
FAOW, ktory byl jednoczesnie zaproszeniem do udzialu w badaniu, jak 1
jednoczes$nie stanowil wpis do rejestru organizacji wspotpracujacych z FAOW
(zgodnie z celem budowania wiejskiego think-tanku)

v wpisanie danych organizacji znajdujacych si¢ na powiatowych listach
NGO’sow publikowanych na stronach starostw ziemskich. Tu napotkano na
powazny problem w postaci lekcewazenia obowigzku publikowania przez

starostwa ziemskie listy NGO-sow dziatajacych na ich terenie.

Podsumowujgc, stworzona baza wiejskich i matomiasteczkowych organizacji
pozarzadowych (operat losowania) liczyta tacznie 1120 pozycji. W operacie losowania

znalazly si¢ nastepujace typy organizacji pozarzagdowych:

stowarzyszenia 604
fundacje 134
KGW 230
OSsP 50
LGD 39
sieci NGO 10
UKS/LZS 53
Suma 1120



Przy zatozeniu, ze kalkulacje wykonywane byly — tak jak przyjeto - dla znanej,
nieduzej liczebnie populacji oraz przy zalozeniu, ze jest to pelny operat (tzn. uwzgledniajacy
faktycznie wszystkie dziatajace w danym momencie NGO), minimalna wielko$¢ proby
reprezentatywnej wynosita 287 instytucji (wg. formuty Cochrana) lub 294 jednostki (wg.

formuly Yamane).

Zdajac sobie sprawe z tego, ze operat losowania moze nie by¢ pelny badacze
zasugerowali (dla zwigkszenia jakosSci zebranego materiatu), zwigkszenie proby i
skalkulowanie jej takze dla populacji o nieznanej liczebnos$ci. Wowczas minimalna liczebno$¢
proby reprezentatywnej wynosi 384° jednostki i taka liczebnie probe uwzglednilismy w
badaniu. Wspierajac si¢ dodatkowo 80 jednostkami figurujacymi na tzw. liScie rezerwowej

przeprowadzono ostatecznie wywiady z 333 respondentami.

Jednoczesénie nalezy mocno zaznaczy¢, ze specyfika wywiadow telefonicznych (a taki
w zwiagzku z panujgca pandemig COCID zastosowano), powoduje, ze realizacja powyzej 50%
ankiet uznawana jest za bardzo dobra. We wszystkich tego typu badaniach na $wiecie
obserwuje si¢ w ostatnich latach znaczace spadki odsetka wykonanych ankiet (przyktad badan
Gallupa: Gallup Poll Social Series, gdzie zrealizowane ankiety osiagnety s$rednio 7%
wskaznik odpowiedzi w 2017 r., w porownaniu z 28% w 1997 r.). Przyklad badan
amerykanskiego General Population Telephone Surveys pokazuje za$ spadki w latach 2008-
2015 we wszystkich organizacjach/instytucjach badawczych, ktore poproszono o opini¢ w tej
sprawie. W tym okresie wskazniki odpowiedzi na telefony stacjonarne spadly ze $rednio
15,7% do 9,3%, a wskazniki odpowiedzi na telefony komorkowe spadty ze srednio 11,7% do

7,0%.4

Chociaz w badaniach NGO 2021 nie odnotowali$my tego problemu az w takiej skali
(ostatecznie liczba przeprowadzonych wywiadow jest zadowalajaca, N=333), chcielibysmy
zaznaczy¢ wyraznie, ze zgodnie z metodologia, dopdki ostateczna proba respondentow jest
reprezentatywna dla catej populacji, stosunkowo niski odsetek odpowiedzi nie stanowi

zagrozenia dla integralnosci danych.

W badaniach jakosciowych (zogniskowane wywody grupowe), zastosowano celowy
dobdr proby, uwzgledniajacy pte¢ rozmoéwcey, forme organizacji oraz jej lokalizacje (region
Polski).

3 Wszystkie szacunki sporzadzone byty dla frakcji (przy zatozeniu, ze p=0,5 i g= 0,5), dla a=0,05 (Z=1,96)
4 https://news.gallup.com
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Badania jako$ciowe zrealizowano we wrze$niu 2021 roku w formie czterech wywiadow

zogniskowanych:

v Polska pdinocna i zachodnia (lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie, warmifsko-
mazurskie)

v Polska centralna (kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, mazowieckie, t6dzkie)

v Polska wschodnia (podlaskie, lubelskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie)

v’ Polska potudniowa (dolno$laskie, $laskie, opolskie, matopolskie)

Ze wzgledu na panujace obostrzenia zwigzane z pandemig COVID takze wywiady
fokusowe odbyly si¢ w formule on-line. Mieli$my oczywiscie — jako badacze — $wiadomosé
istnienia pewnych ograniczen wynikajacych ze zdalnego sposobu prowadzenia dyskusji w
liczniejszym gronie. Jak si¢ jednak okazato, swoisty trening pracy zdalnej, trwajacy w
momencie badania juz od dobrego roku, wptynat na sprawno$¢, efektywnos$¢ i pewna rutyne
kontaktow on-line. Sami badani podkreslali zreszta wielokrotnie, ze od dtuzszego czasu z
powodzeniem dziatajg zdalnie (takze obradujac gremialnie na zebraniach, spotkaniach,
panelach itp.). Mozna wiec powiedzie¢, ze tego rodzaju kontakty (w tym jak si¢ okazuje takze
,badawcze”’), mocno si¢ upowszechnily i postrzegane sg nie jako co$ wyjatkowego, ale raczej
jako co$ normalnego, codziennego. Problemem oczywiscie sa techniczne kwestie, ktorych 1
my si¢ nie ustrzegliSmy. W kilku przypadkach podczas fokusow badani tracili na kilka minut
tacznos$¢ z grupa, lub kilka razy pojawiat si¢ chwilowy problem pracy ,,bez kamerki” osoby
uczestniczace] w wywiadzie (kwestia jakosci lacz internetowych). Nie mialo to jednak

zadnego negatywnego wptywu na jako$¢, dynamike dyskusji.

Lacznie w wywiadach grupowych uczestniczyto 37 osob, w tym 25 kobiet i 12 m¢zczyzn,
reprezentujacych rozne typy NGO. Nierzadko jeden lider byt przedstawicielem wiecej niz
jednej organizacji na przyktad jako cztonek OSP i jednocze$nie dziatacz w lokalnym

stowarzyszeniu.

Spoteczenstwo obywatelskie i obywatelskos¢

Koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego nabiera coraz wigkszego znaczenia,
szczegblnie w kontek$cie rozwoju gospodarczego wzmacnianego procesami globalizacji.
Dlatego wspotczesnie pod pojeciem spoteczenstwa obywatelskiego kryje sie nie tylko

organizacja oddolnych ruchéw obywatelskich poszukujgcych alternatywnych rozwigzan dla
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probleméw spotecznych, politycznych i ekonomicznych na poziomie lokalnym, czy
krajowym, ale i dziatania zorientowane na poszukiwanie strategii rozwoju na poziomie
spoteczenstwa globalnego, migdzynarodowego (Azis 2016: 240-241). To natomiast prowadzi
do refleksji nie tylko nad nowymi wyzwaniami organizacyjnymi, ale takze do zastanowienia
si¢ nad uzytecznoscig poje¢ opisujacych spoleczenstwo obywatelskie takich jak: ,.trzeci
sektor”, ,,non-profit”, ,,dobrowolne”, ,,niezalezne”, czy ,,oddolne” szczegolnie, kiedy dyskusja
o roli organizacji pozarzadowych przenosi si¢ ze sfery spotecznej do ekonomicznej (zob.
Wagner 2012: 323) i kiedy w kontekscie obywatelskosci zaczynajag dominowac¢ takie pojgcia

jak ,.grant”, , styl zarzadzania”, czy ,,wspOlny interes”.

O ile wigc wiek XX byt skoncentrowany na komplementarnosci i przeciwstawianiu si¢
sit rynkowych panstwu, o tyle wiek XXI musi zaja¢ si¢ wyeksponowaniem trzeciego sektora,
rozwojem przedsi¢biorstw spolecznych i innych hybrydowych form solidarnosci. Ta
réznorodno$¢ dziatan zawiera si¢ wlasnie w nowej koncepcji organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, gdzie cigzar aktywnos$ci spotecznej przenosi si¢ z pojedynczych organizacji
pozarzadowych na sieci i partnerstwa (Laville, Young, Philippe 2015). Do tej pory
spoteczenstwo obywatelskie rozumiane bylo, jako arena interakcji i dyskursu pomie¢dzy
rzadem, rynkiem i organizacjami zrzeszajacymi ludzi dobrowolnie potagczonych w ramach
jakiego$ wspolnego interesu grupy lub wspdlnoty. Mozliwos¢ zakladania organizacji na
zasadach non-profit stanowi podstawe spoleczenstwa obywatelskiego, ktore opiera sig
wlasnie na sieciach relacji aktorow spotecznych niezaleznie, czy ich motywem jest

dziatalno$¢ religijna, spoteczna, sportowa, polityczna itp.

Nie ma jednak ogolnie przyjetej definicji spoteczenstwa obywatelskiego.
Spoteczenstwo obywatelskie to po prostu przestrzen pomiedzy rodzing, rynkiem i panstwem
(Cooper 2018). Wedtug Sussane H. Rudolph i Gupta Dipankara spoteczenstwo obywatelskie
to przede wszystkim tworzenie warunkéw do stowarzyszania si¢ i idea dialogu spoleczenstwa
z panstwem, a nie podporzadkowywanie si¢ panstwu (Rudolph 2008, Dipankar 2000). A
zdaniem Larry Diamonda to sfera zorganizowanego zycia spotecznego, ktora jest otwarta,
dobrowolna i w duzej mierze samowystarczalna, czyli niezalezna w pelni od panstwa
(Diamond 1994). Brian Atwood przewodniczagcy Komitetu Pomocy Rozwojowej
(Development Assistance Committee) OECD moéwigc o spoteczenstwie obywatelskim
wylicza tworzace organizacje takie jak: grupy ekologiczne, organizacje wyznaniowe, zwigzki

zawodowe, organizacje praw kobiet, stowarzyszenia wiejskie, spotdzielnie, izby handlowe, a
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takze niezalezne instytuty badawcze i media non-profit (OECD 2012: 7). Charles Kojo
VanDyck natomiast uwaza, ze poniewaz koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego
ewoluowata do poziomu globalnego, to i krajobraz stowarzyszen, a wigc ich formy, rozmiary
i funkcje takze ulegly zmianie. W konsekwencji, jak stwierdza VanDyck zdefiniowanie

spoleczenstwa obywatelskiego nie jest prostym zadaniem. Dlatego proponuje definicje

nastgpujaca;

»ekosystem zorganizowanych i organicznych relacji spotecznych i kulturowych istniejacych w
przestrzeni migdzy panstwem, biznesem i rodzina, ktory opiera si¢ na rodzimej i zewngtrznej wiedzy,
warto$ciach, tradycjach i zasadach sprzyjajacych wspotpracy w osiagnigciu okre§lonych celéw przez obywateli i

innych interesariuszy” (VanDyck 2017: 1)

Jednak miarg sprawnie funkcjonujacego spoteczenstwo obywatelskiego jest nie tylko
ilos¢ stowarzyszen, ale przede wszystkim sprawno$¢ ich funkcjonowania. Podkresla si¢ wigc
kwestie trwato$ci organizacji pozarzadowych, ktore czgsto dziataja w oparciu dorazne,
krotkoterminowe projekty, co uzaleznia je od darczyncow, a wcale nie wzmacnia ich
zdolnos$ci do mobilizacji w dluzszym okresie czasu (VanDyck 2017: 5).

Wedlug Edmunda Wnuk- Lipinskiego, Stanistawy Grabowskiej i Stanistawa Mocka
spoteczenstwo obywatelskie definiowane moze by¢ szeroko jako suma najrozniejszych
aktywnos$ci, ktorych wspolna cechg jest pozapanstwowos$¢ 1 jednoczesna interakcja z
panstwem. Jak twierdzi: ,jest to skupisko instytucji, ktorych cztonkowie uczestniczq przede
wszystkim w kompleksie pozapanstwowej aktywnosci — wytworczos¢ ekonomiczna i
kulturalna, zycie gospodarstw domowych i spontaniczne stowarzyszenia i ktorzy w ten sposob
zachowujq i przeksztalcajq swojq tozsamosc¢ przez wywieranie wszelkiego rodzaju naciskow i
ograniczenie instytucji panstwowych” (Grabowska, Mocek, Wnuk-Lipinski 2001). Jest to
podejscie dalekie od stosunkowo powszechnego, aczkolwiek upraszczajacego traktowania
obywatelskosci jako dziatalno$ci w zrzeszeniach trzeciosektorowych. Cezary Trutkowski
uwaza wrecz, ze bardzo czgstym jest praktyka wustalania kondycji spoteczefistwa
obywatelskiego poprzez proste policzenie organizacji pozarzadowych, ich ustrukturyzowanie
wzgledem jakich$ istotnych wg badacza cech oraz sposobow ich dziatania (Trutkowski,
Mendes 2005).

Tymczasem — jak uwaza Jerzy Szacki w swej ujmujacej prostota definicji -
spoteczenstwo obywatelskie nalezy utozsamia¢ z Trzecim Sektorem, a jego gtdéwng cecha jest
skrzyzowanie ze sobg prywatnych zasobow z publicznymi celami dzialania. Jak pisze Szacki:

,,Spoteczenstwo obywatelskie to przewaznie po prostu tyle co tzw. trzeci sektor, wyrozniony w
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rezultacie raczej prostego rozumowania, ktorego punktem wyjscia jest podziat na prywatne i
publiczne podmioty dziatania oraz prywatne i publiczne cele dziatalnosci. Sektor pierwszy to
rynek, gdzie i podmioty, i cele sq prywatne; sektor drugi to rzqd, gdzie i podmioty, i cele sq
publiczne; sektor trzeci to wlasnie spoteczenstwo obywatelskie, gdzie podmioty sq prywatne,
cele natomiast publiczne” (Szacki 1997). W mysl tej definicji obywatelsko$¢ oznacza
gotowo$¢ do poswiecania zasobow o charakterze prywatnym do zrealizowania wartosci
publicznych. Zasoby te mozna rozumie¢ rzecz jasna szeroko - jako prywatny czas, wilasne
umiejetnosci 1 doswiadczenie, kapital kulturowy i spoteczny, czy tez dobra materialne
(samochdd, mieszkanie, komputer itp.), ale wg Szackiego rowniez jako prywatne organizacje,
czyli zrzeszenia. Prywatne zasoby w dziatalno$ci obywatelskiej nie maja na celu generowanie
zysku dla indywidualnej korzysci, czy innych profitow, ktore beda spozytkowane w celach
biznesowych. Ich celem jest, jak uwaza Jeremy Rifkin, dobro wspdlne 1 wynikajacy z niego
dobrobyt jednostek. Jak twierdzi Rifkin: ,,w przeciwienstwie do kapitalizmu rynkowego, ktory
opiera si¢ na koncepcji Adama Smitha mowiqgcej, ze dobro wspolne powigksza sie dzieki
dgzeniu jednostek do zaspokojenia ich indywidualnych potrzeb, spoteczenstwo obywatelskie
wychodzi z catkiem odmiennego zalozenia, Ze pracujgc na rzecz innych i na rzecz dobra
wspolnego, jednostki zwigkszajg swoj dobrobyt” (Rifkin 2005).

Malgorzata Michalewska — Pawlak uwaza, ze W znaczeniu normatywnym
obywatelskos¢ wyraza zestaw cech, wiasciwosci intelektualnych, psycho-emocjonalnych i
moralnych okreslajgcych sposoby zachowania si¢ podmiotow polityki, czyli obywateli, ktorzy,
zgodnie z definicjg Arystotelesa, w politei spetniajq przemiennie role rzqdzqcych i
rzgdzonych” (Michalewska-Pawlak, 2010). Idgc tym tropem obywatelsko$¢ zwigzana jest z
nabywaniem 1 internalizacjg elementdw (cech), ktore determinujg obywatelskie postawy i
zachowania w rdznych dziedzinach zycia. Naleza do nich m.in. potencjat do dzialan na rzecz
wspolnoty, aprecjacja spolecznikostwa, czy chociazby gotowo$¢ do angazowania si¢ w
dziatalno$¢ publiczng. Wspomniany powyzej Edmund Wnuk-Lipinski okresla cechy te
mianem cnot obywatelskich, do ktorych zalicza: braterstwo, solidarno$¢, akceptacja rownosci
praw, zaufanie, respektowanie dobra wspolnego, kooperacja, przestrzeganie wspodlnie
ustalonych regul, podmiotowe traktowanie wspolobywateli (Wnuk-Lipinski 2005).
Wyksztatcanie cnét obywatelskich oraz ich utrwalanie w systemy normatywne, czyli
formowanie zachowan obywatelskich wg Wnuka — Lipinskiego prowadzi do podniesienia
kultury cywilizacyjnej lokalnych wspolnot. W pracy ,,Kapital spoteczny wsi pomorskiej”
Wojciech Goszczynski, Wojciech Knie¢ 1 Cezary Obracht-Prondzynski przekonywali, ze

cnoty obywatelskie sktadaja si¢ na silny kapitat spoteczny o charakterze pomostowym, co z
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kolei buduje potencjat dla spotecznosci lokalnych typu rozwojowego (Goszczynski, Knie¢,
Obracht-Prondzynski, 2013). Ich gtownym walorem jest przezwycigzenie amoralnego
familizmu i klientelizmu, zjawisk typowych dla zamknigtych wspolnot nacechowanych
silnym kapitatem wigzacym, ktoremu towarzyszy nieufno$§¢ wobec obcych, ale 1 nieche¢ do
zorganizowanego 1 sformalizowanego dziatania.

Obywatelskos$¢ w tej perspektywie jest tworzona i utrwalana, a takze ujmijmy to w ten
sposob — ,,cwiczona” - W organizacjach Trzeciego Sektora.

Renata Kozlicka wymienia nast¢pujace okreslenia dla podmiotéw tego typu: ,,non-
govermental NGOs” (organizacje pozarzadowe), ,non-profit” (nienastawione na zysk),
,voluntary” (oparte na wolontariacie, ochotnicze), ,social” (spoleczne, socjalne), czy
charytatywne i inne. (Kozlicka 2000: 11).

Zrzeszenia obywatelskie sg strukturami, w ktorych obywatelsko$¢ istnieje wiec
zarOwno w sensie normatywnym, jak i deskryptywnie. W sensie normatywnym ustalane w
nich sg zasady (czyli typy idealne) — jak okreslal to Kazimierz Sowa — ,,zapo$redniczania”
pomiedzy oddolnie zorganizowanymi obywatelami a makrostrukurami — przede wszystkim
panstwem. To lokalnie tworzone wzory uczestnictwa w zyciu publicznym poprzez oddolne
organizowane, formalne struktury. W sensie deskryptywnym obywatelsko$¢ istnieje jako
faktyczny rezultat powyzszych zatozen. Tu zadajemy sobie pytanie o rzeczywisty charakter
podejmowanych dziatan, w szczegdlnosci w konfrontacji z idealistycznymi postulatami
stawianymi sobie w statutach zrzeszen.

Czy obywatelsko$¢ wiejska jest specyficzna, nietypowa? To pytanie o specyfike
wiejskich organizacji pozarzadowych w ich wymiarze strukturalno-demograficznym, ale i w
wymiarze procesualnym, wreszcie w wymiarze sprawczym.

Na jako$¢ funkcjonowania i rozwdj polskiej wsi maja wplyw rézne formy i
organizacje zycie spotecznego, przede wszystkim organizacje pozarzadowe (Wilkin 2020:
15). Sprawnie dziatajgca organizacja pozarzadowa to taka, ktéra moze wypeliaé swoje
zadanie w dluzszym okresie czasu zaspakajajac potrzeby zarowno swoich beneficjentow, jak i
0osOb ja wspierajacych, czyli wszystkich kluczowych interesariuszy. Prawidlowe
zdefiniowanie i szybkie reagowanie na potrzeby lokalnych wspolnot ma dzi§ kluczowe
znaczenie nie tylko w kontekScie przetrwania organizacji pozarzadowej, ale takze w
kontekscie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego 1 to niezaleznie, czy beda to
stowarzyszenia ukierunkowane na dziatalnos¢ pomocowa, afiliacyjna, ekspresyjna,

opiekunczo-wychowawcza, czy integracyjng (Lorentowicz i inni 2018: 279). Z doswiadczen
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badaczy zajmujacych si¢ funkcjonowaniem organizacji non-profit wynika, ze stabilnos¢
trzeciego sektora uzalezniona jest miedzy innymi od takich czynnikow jak:

1. Dywersyfikacja zrédet finansowania.

2. Rekrutacji wolontariuszy i problem luki pokoleniowe;j.

3. Problem kadr organizacji pozarzagdowych, do ktorych zalicza si¢: niskie
wynagrodzenia, niski prestiz zawodu, fragmentaryzacja zawodu, niska motywacja i
wypalenie zawodowe.

4. Wspolpraca ze srodowiskiem biznesu, z administracjg publiczng i wewnatrz trzeciego
sektora.

5. Umiejetnosci komunikacji i promocji w mediach spoteczno$ciowych.

A takze najbardziej biezacy problem to:

6. Konsekwencje dla organizacji pozarzadowych wywotane rozprzestrzenianiem si¢

choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, zwanej COVID-19.

Stad tez dziatalno$¢ trzeciego sektora powinna by¢ postrzegana, jako ciagly proces
rozwoju, a nie cel, czy misja sama w sobie. Wszak celem organizacji non-profit jest
realizowanie misji spotecznej, czyli rozwigzywanie problemdéw spolecznych poprzez
aktywizacje potencjatu spolecznosci lokalnej, (w ktorej te problemy wystepuja) i przy
aktywnym ich udziale (Zajda 2016: 46), a nie generowanie ekonomicznego zysku (Werker,
Ahmed 2008: 77). A mimo to, by w ogodle utrzyma¢ si¢ na rynku, wiele organizacji
pozarzadowych zmuszonych jest sa do dywersyfikacji nie tylko Zrédet finansowania, ale i
zakresu dziatalnosci (poszerzania oferty), a tym samym podejmowanie wszelakich inicjatyw o

charakterze innowacyjnym, kadrowym i organizacyjnym.

Wyzwania stojgce przed wiejskim trzecim sektorem w Polsce w
trzeciej dekadzie XX wieku

Wyzwanie pierwsze - dywersyfikacja zrodet finansowania

Zabieganie o state 1 zroznicowane Zrodla finansowania mozna podzieli¢ na celowe
pochodzace od konkretnych darczyncéw lub z grantéw, oraz pochodzace z dobrowolnych
wplat lub sktadek cztonkowskich, ktore mozna przeznacza¢ na pokrywanie biezacych
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem organizacji. Trzeci sektor w Polsce ma do dyspozycji

zroznicowany katalog instrumentow finansowych. 1 to wtasnie sposoby finansowania
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dziatalnosci statutowej w duzym stopniu rdéznicujg organizacje pozarzadowe. Przyjeta
klasyfikacja zrédel finansowania dziatalno$ci non-profit dziali organizacje na te, ktdrych
glowne przychody pochodza: ze sktadek cztonkowskich, ze sprzedazy ustug lub towarow,
czyli opierajace si¢ na dziatalnosci gospodarczej, z darowizn indywidualnych darczyncow,
zbiorek pieniedzy i1 od przedsigbiorcow oraz z dotacji, grantéw, kontraktéw pochodzacych z
sektora publicznego (Bogacz-Wojtanowska 2016: 26-27). Nalezy wspomnie¢ o Ustawie z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariaCie |
wprowadzonym przez nig mechanizmie 1%, ktory polega na dobrowolnym przekazaniu
warto$ci 1% naleznego podatku na poczet wskazanej przez siebie organizacji pozytku
publicznego (Jasnosz 2020: 183-184). To dos¢ istotna czgs¢ budzetu stowarzyszen, ktora z
roku na rok jest coraz wigksza. Z danych GUS wynika, ze w 2020 roku przychody OPP z
tytutu 1% wyniosty tacznie blisko 907 mln zt 1 byly o 33 mln zl wyzZsze niz rok wczesdniej 1
2,5-krotnie wyzsze niz 10 lat wcze$niej (GUS 2021: Organizacje pozytku publicznego).
Ponadto wspotpraca podmiotdw biznesowych i organizacji pozarzadowych moze si¢ réwniez
odbywa¢ w ramach prawnie regulowanych umowach dotyczacych darowizn, sponsoringu, czy
barteru (zob. Moczulski, Luberadzka-Gruca 2018).

W praktyce oznacza to nieustanne pozyskiwanie $rodkow z funduszy, ale tez
rozwijanie i podtrzymywanie dobrych relacji z wolontariuszami, personelem i darczyncami
oraz podnoszenie kompetencji wiedzy w zakresie poruszanie si¢ po przepisach podatkowych i
regulacjach prawnych. Nadal wiec strategicznym dylematem jest ,,balansowanie na linie>”,
jako procesu utrzymania zroéwnowazonego rozwoju organizacji pozarzadowej, przy
jednoczesnym zachowaniu autonomii i odporno$ci na wptywy pozostatych sektoréw. Istnieje
bowiem wiele przyktadoéw, na to, ze brak jasno okreslonej zrownowazonej strategii rozwoju
prowadzito albo do urynkowienia organizacji pozarzagdowej zamieniajac ja W
przedsiebiorstwo, albo wypaczenia idei pozarzadowosci i w efekcie zawlaszczenia trzeciego
sektora (Jegorow 2017). Zachodzi wigc uzasadnione pytanie o to, czy od ostatnich
prowadzonych przez nas badan zmienit si¢ charakter spoteczenstwa obywatelskiego, a tym
samym i rola organizacji pozarzadowych. Naukowcy zwracajg przy tym uwagg na zjawisko
marketyzacji, czyli urynkowienia sektora publicznego a to za sprawg prowadzonej przez
NGO dziatalnosci gospodarczej, a to znow prowadzenia dziatalnosci w formie spotki z

ograniczong odpowiedzialno$cig czy spotdzielni socjalnej. Zdaniem miedzy innymi

5 Zob. Goszczyhski Wojciech, Kamifiski Ryszard, Knie¢ Wojciech (2013) Dylemat linoskoczka, czyli o
profesjonalizacji autentycznosci i perspektywach rozwoju organizacji pozarzadowych na wsi i w matych
miastach. Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich. Torun-Warszawa.
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Katarzyny Lorentowicz konsekwencjg ,,ckonomizacji” trzeciego sektora jest uczestnictwo
organizacji pozarzadowych w rynku, czego efektem jest ulokowanie ich na styku trzeciego
sektora i sektora przedsigbiorstw (Lorentowicz, Kalinowski, Wyduba 2020: 289). Z badan
wynika takze, ze obserwowana jest duza nierdwnomierno$¢ rozmieszczenia zasobow trzecim
sektorze, ktory skupia duze organizacje z pokaznym budzetem i te male, lokalne o bardzo
skromnych przychodach (Lorentowicz, Kalinowski, Wyduba 2020: 303). Jak wskazuja
jednak wyniki badan nad oceng rozwoju organizacji pozarzagdowych w Polsce z 2016 roku
wiekszo§¢ organizacji wcigz boryka si¢ z problemami natury administracyjnej i
biurokratycznej, szczegoOlnie zwigzanymi z pozyskiwaniem 1 rozliczaniem funduszy
(Brodzinski, Borawski, Dunn 2017: 411). To z kolei wptywa negatywnie na poziom
kompetencji kadry trzeciego sektora, szczegoélnie tam, gdzie poza biezacymi wydatkami na
cele statutowe, nie ma juz §rodkoOw na niezb¢dne dzi§ szkolenia dla kadry zarzadzajacej

organizacjg (Lorentowicz, Kalinowski, Wyduba 2020: 303).

Wyzwanie drugie - rekrutacja wolontariuszy i problem luki pokoleniowej

Juz w 2014 roku diagnozowano, ze organizacje pozarzagdowe cierpig na brak osob z
nowymi pomystami i ideami, a wraz z odej$ciem lub ,,wypaleniem si¢” lidera organizacji
grozi upadek. Inng przyczyng braku zaangazowania si¢ nowych cztonkow byto przekonanie o
tasce samorzadu, ktory wspiera w dziataniach lokalnych spotecznikdéw, co czyni organizacje
pozarzadowa nieatrakcyjng wizerunkowo 1 niedajaca mozliwosci rozwoju (III sektor dla
Polski 2014: 2). Obawiano si¢ takze, ze jesli organizacje pozarzadowe stang si¢ wlasnoscia
liderow, ktorzy nie beda dbali o rekrutacj¢ nowych osob, to wiejscy spolecznicy pojda do
ruchéw miejskich®. Dlatego tez brak osob chetnych do zaangazowania sie w dzialania
stowarzyszen to od lat jeden z najpowazniejszych problemdw organizacji pozarzadowych w
Polsce zar6wno w miastach jak 1 na obszarach wiejskich. I chociaz na wsi aktywnie
zaangazowanych jest 40% cztonkow stowarzyszenia, a w miescie tylko 29% sposrod
wszystkich cztonkéw podpisujacych si¢ na liscie obecnosci, to organizacje wiejskie stojg w
kontekscie rekrutacji nowych cztonkéw jednak przed trudniejszym zadaniem (Charycka,
Gumkowska 2020: 7). Obecnie prawie polowa (48%) wiejskich organizacji wskazuje na

problem braku nastepcow obecnych liderow i liderek (Charycka i inni 2020a:13).

6 Jeden z wnioskéw z dyskusji cztonkéw dolnoslaskiego Regionalnego Panelu Ekspertéw (Matuszko 2014)
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Po pierwsze na wsi trudniej o nastepcow, ktorzy mogliby przeja¢ kierowanie
organizacja, ktora cze¢sto opiera si¢ na aktywnosci seniorow, ktdrzy po prostu maja na to czas.
Mtodych myslacych o kierowaniu stowarzyszeniem zniecheca styl zycia lidera wiejskiej
organizacji, ktorego widza, jako osobe¢ angazujacg si¢ kosztem znacznej ilosci wolnego czasu
1 problemami w relacjach z cztonkami lokalnej wspdlnoty i nie chcg przez to braé
odpowiedzialno$ci za losy organizacji (Charycka, Gumkowska 2020: 13). Z drugiej tez strony
przeszkoda dla zapewnienia wymiany pokoleniowej w organizacji moze by¢ silny lider
wybierany co kadencj¢ i nie dopuszczajagcy na swoje miejsce innych aktywistow. Taki lider
odchodzac z pelnionej funkcji czesto nie ma przygotowanych nastgpcoéw 1 organizacja moze

sta¢ przed koniecznoscig zakonczenia dziatalnosci (Charycka i inni 2020a:14). Nie oznacza

to, ze w przypadku czgstej wymiany kadry organizacja pozarzadowa bedzie si¢ rozwijaé,
czego dowodem sg doswiadczenia naszych poludniowych sgsiadow. Zdaniem na przykiad
czeskich badaczy kluczem do sukcesu sg liderzy, ktérych kompetencje przektadaja sie na calg
organizacj¢. Tymczasem wielu lideréw czeskich organizacji pozarzadowych nie posiada
wystarczajacych kwalifikacji 1 przy braku odpowiedniej kadry ich wysitek nie przynosi
zamierzonych efektéw, co prowadzi do zniechgcenia i ostatecznie stagnacji. Czgstym tez
zjawiskiem jest wymiana czlonkow zarzadow, a to z kolei pociagga za soba utrate wielu
osobistych kontaktow, ktorych nie da si¢ odbudowaé z przekazania, ale tylko na drodze
dhugotrwatego budowania zaufania w oparciu o zasady partnerstwa (Potluka, Spacek, Remr
2017: 732-733).

Ponadto przedstawiciele organizacji wiejskich podkreslaja, ze mimo specyfiki
bliskosci kontaktow na wsi 1 gestej sieci relacji, to 1 tak wsrdd cheacych si¢ chocby
okazjonalnie zaangazowa¢ w dziatanie spoteczne to zazwyczaj sg to te same osoby
(Charycka, Gumkowska 2020: 1315). Z drugiej strony zdarza si¢, ze w pracg w organizacji
wiejskiej angazujg si¢ osoby, ktore nie sa jej formalnymi cztonkami, a nie rzadko ich
aktywno$¢ jest nawet wigksza niz formalnie zrzeszonych (Przewlocka, Adamiak, Herbst
2013: 69). W literaturze mozna nawet spotka¢ niefortunne okres$lenie na taka nieformalna
aktywnosc¢, ktorg nazywa sie ,,czwartym sektorem” (Nalecz i inni 2015: 18-19). Nie zmienia
to jednak faktu, Zze nawet nieformalne ruchy spoteczne, czy spontaniczne inicjatywy oddolne
stanowig wazny element wspierajacy rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego (Jasnosz 2020:
177). Dzialanie takie moze miec tez inne podioze 1 wigzac si¢ z obawg o zwigkszenie kontroli
przez instytucje panstwowe a w efekcie ich uzaleznienie i upolitycznienie. Takg strategie
obserwuja miedzy innymi badacze czynnikéw wspierajacych sukces innowacji spotecznych

na obszarach wiejskich, ktorzy stwierdzaja, Zze cho¢ niezbedne jest zewngtrzne wspieranie
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procesOw innowacji w rozwoj wsi, to nie powinny by¢ inicjowane lub sterowane odgornie
(Neumeier 2016: 34). W polskiej rzeczywisto$ci nieformalne sieci spoleczne wpisane sa
jednak gleboko w do$wiadczenie historyczne zaréwno z okresu dobrze zorganizowanego i
skutecznie dziatajacego ruchu ,,Solidarnosci”, jak 1 wszelkich nieformalnych sieci
utatwiajacych Polakom przetrwanie w czasach PRLu, jak i dostosowanie si¢ do warunkow
transformacji ustrojowej ulatwiajgc dostep do wielu zréznicowanych dobr (Lewenstein,
Zielinska 2019: 146). Co warto jednak podkresli¢ za autorami raportu Polska Wie$ 2020:
»opecyfika spolecznej aktywnosci mieszkancow wsi  polega na przedkladaniu
niesformalizowanej aktywnosci na rzecz wlasnej wspdlnoty nad tworzenie nowych
organizacji. To dlatego niekorzystny na tle miasta bilans wiejskich organizacji
pozarzagdowych okazuje si¢ pozorny” (Fedyszak-Radziejowska 2020: 68).

Bez watpienia takie dos$wiadczenie nieformalnej aktywnos$ci maja najliczniejsze
organizacje spoteczne na obszarach wiejskich w Polsce, do ktorych zaliczajg si¢ Ochotnicze
Straze Pozarne (OSP) i Kota Gospodyn Wiejskich (KGW). Przez dziesigciolecia struktury
OSP wypehniali cztonkowie, dla ktoérych byta to albo tradycja rodzinna, albo warto$¢ etosu
strazackiego 1 che¢ pomocy innym ludziom. Jednak wielu ochotnikéw pracowalo dawniej w
rolnictwie 1 ich dyspozycyjno$¢ do akcji pozarniczych byta niemal nieograniczona. Dzi§ z
uwagi na podejmowang pracg zarobkowa poza rolnictwem oraz wzrost aspiracji
edukacyjnych, z ktérymi nie rzadko wigze si¢ ksztatcenie w odlegtym od rodzinnego domu
miejscu w naturalny sposob zaweza grupe potencjalnych ochotnikow. O ile jeszcze mozna ich
pozyska¢ do Mlodziezowych Druzyn Pozarniczych, o tyle juz coraz trudniej o zatrzymanie
wolontariuszy, kiedy wchodzag w dorostos¢, zakladaja rodziny lub podejmujg prace
zarobkowg poza wsig lub wyjezdzaja w celu kontynuacji nauki (Adamiak, Biejat, Charycka
2016: 48-49). Kluczowy dla OSP jest okres pomigdzy 16 a 18 rokiem zycia potencjalnych
ochotnikow. To wilasnie w tym czasie najtrudniej zatrzyma¢ miodych ludzi, nawet tych,
ktorzy stuzba w OSP wpisana jest tradycj¢ pozarniczg W wielopokoleniowa, rodzinng
tradycje. Jak wynika z badan po uzyskaniu pelnoletnosci wsrod wielu druhéw zmienia ulegaja
zyciowe priorytety, ale to nie najwazniejsze czynniki decydujace o odejsciu ze struktur OSP.
Nie mniej czesto wskazuje si¢ na inne obiektywne czynniki majace wpltyw na utrate zapatu i
w rezultacie odejscie z szeregdw strazakow ochotnikéw. Mlodzi strazacy skarza si¢ wiec na
panujaca w OSP stagnacje, brak wizji rozwoju, brak motywacji zarzadu do dziatan na rzecz
podniesienia sprawnos$ci bojowej zastepu strazackiego. Mowig tez, ze to wszystko sprawia
wrazanie, jakby stali przed ,betonowa $ciang” zarzadu, ktory nie dopuszcza ich w ogoéle do

glosu (Marcysiak 2021: 117). Potencjal mtodych w OSP byt takze przedmiotem badan
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stowarzyszenia Klon/Jawor, gdzie stwierdza si¢, ze obok klopotéw z finasowaniem
dziatalnosci OSP i dziatajagcych przy nich mlodziezowych druzyn (ktére sa dzi§ bardziej
odczuwalne niz 5 lat temu) pogtebienia si¢ problem kapitatu ludzkiego, czyli braku oséb do
bezinteresownego zaangazowania i trudno$¢ w utrzymaniu personelu, wolontariuszy i
wypalenia lideréw. Ilustracja tego procesu jest jedna z wypowiedzi zamieszczona w raporcie:
,»Gtowny problem to jest spadek liczebnosci druhow. Kiedys, jak byl pozar, to przybiegato
dwudziestu strazakow i trzeba byto losowal, kto jedzie na akcje. Teraz jak przybiegnie
szesciu, to jest dobrze. Kiedys straz bardziej byla pasjq, zainteresowaniem i bardziej sie
ludzie garneli. Teraz ludzie sq zapatrzeni w swoje Zycie, w swoje inne obowiqgzki, Zeby
zdobywaé cos innego” (Charycka, Gumkowska 2021a: 58).

Nieco inaczej przedstawia si¢ natomiast sytuacja KGW, ktore w ostatnim czasie staty
si¢ istotnym aktorem spotecznym w $rodowisku wiejskim. Od 29 listopada 2018 roku kota
gospodyn wiejskich dziataja na podstawie ustawy, ktéra umozliwia im ubieganie si¢ o Srodki
finansowe z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Mimo, iz nie s3 to duze
srodki, poniewaz dotacja taka moze si¢ waha¢ w przedziale od 3 do 5 tysiecy zlotych, to
jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wczesnie] te organizacje nie mialy dostgpu do takich
srodkow. Efektem byl dynamiczny wzrost liczby nowo zarejestrowanych organizacji, cho¢
jak zauwazaja autorzy raporty stowarzyszenia Klon/Jawor ,,Nierzadko zdarzalo si¢, ze wraz z
poznaniem wszystkich obowiazkow wiazacych si¢ z rejestracja organizacji, cztonkinie
nowopowstatych kot spotkato rozczarowanie, czy nawet poczucie wprowadzenia w btad”
(Charycka, Gumkowska 2020: 22). Nie zmienia to faktu, ze KGW przez dostgp do wsparcia
finansowego moga by¢ jeszcze efektywniejsze w kreowaniu nowych liderek wiejskich
(Tamze). Czego dowodem moze by¢ fakt, ze juz po kilku miesigcy od wejScia w zycie ustawy

zarejestrowano ponad 8 tysigcy KGW (Fedyszak-Radziejowska 2020: 68).

Wyzwanie trzecie - problemy kadr organizacji pozarzagdowych

Miedzynarodowe badania naukowe nad kondycja trzeciego sektora w krajach
europejskich wykazaly, ze w drugiej dekadzie XX wieku ujawniono szereg problemow
stawiajacych przed organizacjami pozarzagdowymi nowe wyzwania. Przede wszystkim trzeci
sektor przejmuje coraz wigcej zadan, przy jednoczesnym zmniejszeniu si¢ zasoboéw ludzkich,
czyli specjalistow 1 wolontariuszy. Kluczowe dla rozwoju trzeciego sektora bedzie wigc w

najblizsze] przyszlosci utrzymanie wysokiego poziomu kwalifikacji liderow oraz rozwoj
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innowacyjnego sposobu organizacji i zarzadzania (do Adro, Correia 2020: 51). Brytyjski
badacz John Hailey zwraca jednak przy tym uwage na fakt, ze w prognozach dotyczacych
trzeciego sektora dominuje obecnie narracja migdzynarodowych organizacji pozarzadowych,
co zaburza perspektywe pomijajacg organizacje usytuowane lokalnie rdznigce si¢ znacznie,
takze miedzy sobg sposobem zarzadzania, charakterem dziatalno$ci, modelami finansowania,
czy podejsciem do wspotpracy pomigdzy sektorami. Ponadto ogromny wptyw na lokalnie
usytuowane organizacje pozarzagdowe ma tez poziom i dostep do technologii cyfrowej i

zdolnosci upowszechniania innowacji (Hailey 2016: 10).

Zdaniem badaczy organizacje non-profit zblizyly si¢ pod wzglgdem organizacyjnym
do sektora biznesu, a co z tym idzie borykaja si¢ dzi§ z podobnymi problemami i
wyzwaniami. Chcac jednak utrzymaé wysoki poziom organizacyjny i skuteczno$ci w
dostarczaniu ustug lokalnej spotecznosci liderzy organizacji pozarzadowych niejednokrotnie
wprost konkurujg z innymi sektorami o pozyskanie i utrzymanie utalentowanych ludzi, ale
przegrywaja przede wszystkim z powodu niskich pensji, jakie moga zaoferowa¢ uzdolnionym
ludziom poszukujacym pracy, a mogacym stanowi¢ silny kapitat ludzki trzeciego sektora.
Tymczasem brak nowych, dobrze wykwalifikowanych liderow naktada si¢ na problem
podesztego wieku dotychczasowego kierownictw, ktorych zastgpienie nie jest tylko kwestig
,Wypehienia” etatu, ale umiejscowienia lidera w kontekscie przede wszystkim wspotpracy z
innymi organizacjami i instytucjami panstwowymi. Katarzyna Zajda uwaza (przywotujac tu
mig¢dzynarodowych ekspertow badajacych zwigzek zaangazowania obywatelskiego 1
innowacji spotecznych z poziomem jako$ci zycia na obszarach wiejskich), ze kluczowg role
w budowaniu dobrych relacji i w nawigzywaniu skutecznej wspotpracy miedzysektorowej
maja takie zmienne, jak: wyksztalcenie lideréw, wysoki poziom przedsigbiorczosci oraz
kompetencje spoteczne i kreatywno$¢ (zob. Zajda 2017: 101). Do tego dochodzi problem
rekrutacji i zatrzymania wolontariuszy, czyli wzglednie trwalego zwigzania ich z trzecim
sektorem (Schreiner, Trent, Prange 1 Allen: 2018). Na przeszkodzie dlugoterminowego
zwigzania si¢ wolontariuszy z organizacjg stoja nie tylko braki kadrowe, ale i wzrost aspiracji
nowego pokolenia wolontariuszy, szczegdlnie w tych organizacjach, ktore si¢ komercjalizuja
1 prowadza dzialalno$¢ gospodarcza (Bajak, Mikotajczak 2020: 104). Sytuacja taka ma
miejsce na przyklad w wyniku ,nadmiaru” liczby organizacji pozarzadowych, ktore
konkuruja ze soba nie tylko w obszarze pelnionej przez siebie misji, ale takze na polu
pozyskiwania wolontariuszy oferujac im szkolenia, czy udzial w konferencjach (Bajak,

Mikotajczak 2020: 115). By¢ moze jest to efekt, jak zauwaza Dyann Brown, wzrostu liczby
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organizacji pozarzadowych, ktory przyczynia si¢ do oslabienie ich prestizu i skutecznego
procesu ich ewaluacji (Brown 2009). Prostszym wyjasnieniem wydaje si¢ jednak prozaiczna
konkurencja o zasoby finansowe i projekty, co w bezposredni sposob przyczyniato si¢ do
braku efektywnego dziatania 1 Kkonstruktywnych rozwigzan dotyczacych lokalnie
wystepujacych probleméw (Mocek 2011: 115). Nadmiar organizacji jest chyba jednak mnigj
niekorzystany dla lokalnych spoteczno$ci, niz ich calkowity brak. Zdaniem Krzysztofa
Podemskiego taka ,,prozni¢ stowarzyszeniowa wypetniaja w Polsce intensywne i rozgatezione
kontakty rodzinne, co jest charakterystyczng cechg spoteczenstw tradycyjnych. Maja one w
znacznej mierze charakter nepotycznych sieci. W przeciwienstwie do obywatelskich

stowarzyszen nie wstepuje si¢ do nich, lecz nalezy z racji urodzenia” (Podemski 2014: 108).

Chcac uzyska¢ oczekiwany poziom dobrej wspotpracy pomiedzy organizacjami
pozarzadowymi a lokalnymi urzedami, nalezy promowac i inwestowa¢ w edukacje liderow i
podnoszenie ich kompetencji, cho¢ jak dodaja autorzy badan nie nalezy generalizowac
takiego podejscia, bo kazdy modelowy przyktad wspotpracy NGO z urzgdami na obszarach
wiejskich, moze by¢ inny, co nie wyklucza jego skutecznosci, a co zalezy miedzy innymi od
otoczenia spoteczno-kulturowego (Zajda, Pasikowski 2018). | dlatego stabilne organizacje
pozarzadowe to dzi$ te, ktore cechuja si¢ takim typem lidera, ktory bedzie najbardziej
skuteczny w szukaniu rozwigzan w sytuacjach kryzysowych (Valero i in., 2015), czgsto
wystepujacych witasnie lokalnie. Mowa tu o migdzy innymi takich zmiennych majacych
wplyw na trwalo$¢ organizacji pozarzadowej, jak: rotacja wolontariuszy, relacje pomi¢dzy
zarzgdem organizacji a administracjg panstwowsg, zdolno$¢ do konsolidacji trzeciego sektora
w celu uzyskania efektu synergii oraz specyficznego typu kultury organizacyjnej organizacji
non-profit, uwzgledniajacej jakos$¢ kapitalu spolecznego, umiejgtnosci w zakresie lobbingu,
czy zorientowanie na rozwigzania innowacyjne (do Adro, Correia 2020: 64). Oczywiste przy
tym jest to, ze kazda organizacja non-profit osadzona jest terytorialnie, a wigc wszelkie
zmiany zachodzgce wewnatrz organizacji muszg by¢ analizowane w spoteczno-terytorialnym
kontekscie (Oosterlynck i in. 2013). Oznacza to, ze osigganie tych samych celow spotecznych
w r6znych wspdlnotach moze nastgpowaé¢ w wyniku catkiem odmiennych dziatan (Zajda
2016: 46). Badacze podejmuja wiec proby zidentyfikowania obszardéw, ktére wykazuja
wzglednie wysoka lub niskg zdolno$¢ do tworzenia lokalnych inicjatyw o charakterze
innowacyjnym. Zdaniem Katarzyny Zajdy o niskim potencjale w tym zakresie decyduje brak
na danym terytorium instytucji (organizacji pozarzagdowych, lokalnych przedsigbiorcow)

zainteresowanych wdrazaniem innowacji spotecznych oraz brak spdjnej i trwatej wspotpracy
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pomiedzy instytucjami i organizacjami. Zdaniem badaczki mozna jednak wykazaé, ze w
odniesieniu do powyzszej sytuacji atutem obszaréw wiejskich sg lokalne grupy dziatania
(LGD), jako te organizacje, ktore oferuja i zapewniaja dobrg plaszczyzng wspotpracy dla
wszystkich podmiotow zainteresowanych wdrazaniem innowacji spolecznych na rzecz
wielofunkcyjnego 1 zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich (Zajda 2016: 55).
Wspotpraca natomiast moze si¢ tylko dobrze uktadac, jesli budowana jest w oparciu nie tylko
o prawnie sporzadzone umowy, ale przede wszystkim o wzajemne zaufanie pomiedzy dang
organizacja a spoteczenstwem. Jak podkresla Matgorzata Marzec zaufanie spoleczne do
organizacji non-profit jest takze efektem ich funkcjonowania, co oznacza, ze zaufanie nalezy
traktowac, jako podstawowy kapitat organizacji pozarzadowych. To dzigki dobrym relacjom i
wzajemnemu zaufaniu organizacje pozarzadowe moga skutecznie realizowa¢ swoje cele
statutowe, do ktorych zostaty powotane (Marzec 2017: 196-197). Stad tez miarg efektywnosci
organizacji non-profit nie jest liczba cztonkéw, ale poziom wypracowanego lokalnie kapitatu
spotecznego opartego wiasnie na zaufaniu, ale takze solidarno$ci i umiejgtnosci wspotpracy
(Brodzinski, Bérawski, Dunn 2017: 410). Zalety organizacji pozarzadowych dziatajacych
szczegOlnie na obszrach wiejskich podkreslaja takze badacze z innych krajow europejskich.
Na Lotwie zaufanie do trzeciego sektora oscyluje na poziomie 40%, podczas gdy zaufanie dla
rzadu to zaledwie 12%. Mieszkancy totewskich wsi zwracaja przede wszystkim uwage na
role, jakie odgrywaja lokalne stowarzyszenia w tworzeniu wlasnych scenariuszy przetrwania i
rozwoju wyprzedzajac w tym organizacje krajowe udowadniajac, ze sektor pozarzadowy na
Lotwie ma ogromny potencjat i zdolno$¢ do zarzadzania procesami odnowy spoleczenstwa,
szczegblnie w sytuacji problemu wyludniania si¢ wsi 1 kurczacych si¢ jej zasoboéw ludzkich i
spotecznych (Bite, Kruzmetra 2017: 282). Problemy te nie sg obce takze w Polsce i bez trudu
mozna dzi§ wskaza¢ analogiczne obszary problemowe zwiazane z malejaca liczba rolnikow,
starzeniem si¢ spotecznosci wiejskich, zanikiem ustug publicznych 1 komercyjnych, brakiem
polaczen komunikacyjnych 1 w efekcie takze wyludnianiem si¢ wielu wsi. Cho¢ jak dodaje
Andrzej Hatasiewicz: ,,Wiejskos$¢, jaka znaliSmy przez ostatnie dziesigciolecia, zanika. Ale
nie znika wie$, staje si¢ inna, a jaka bedzie, zalezy od tego, ktore z trendow rozwojowych

beda si¢ umacniaty” (Hatasiewicz 2020: 179).

W prognozach dotyczacych zmian, jakie mogg nastagpi¢ w najblizszych latach w
funkcjonowaniu trzeciego sektora zwraca si¢ takze uwage na: kwestie uznawalno$ci
nieformalnych kompetencji wolontariuszy nabywanych podczas pracy w stowarzyszeniach,

co miatoby przyczyni¢ si¢ do poniesienia zainteresowania wolontariatem takze jako forma
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nabywania kompetencji zawodowych, a nie tylko §wiadczenia bezptatnych ustug (zob. Di
Rienzo 2020). Istnieje jednak pewne niebezpieczenstwo, ze wowczas wigksza motywacja dla
wolontariuszy bytoby zdobywanie kwalifikacji zawodowych, niz satysfakcja z niesienia
bezinteresownej pomocy innym ludziom. Niestety wiele wspotczesnych organizacji
pozarzadowych coraz czysciej kieruje si¢ logika zwigkszania produktywnos$ci, wydajnosci
oraz profesjonalizm narazajac wolontariuszy na te same konsekwencje, co pracownikow
innych sektoréw, takie jak: wypalenie zawodowe, obnizenie poczucia satysfakcji z
wykonywanej pracy, brak motywacji i spadek zaangazowania (Caridad i inni 2020: 16-17).
Aby moc si¢ dostosowac do takiego sposobu funkcjonowania liderzy trzeciego sektora dgza
do podnoszenia swoich kompetencji w zakresie przywodztwa i zarzadzania, angazujac tym
samym stowarzyszenie w proces opracowywania i wdrazania innowacji organizacyjnych
(Laurett i Ferreira: 2018). Cho¢ jak zauwaza Zajda takie innowacje spoteczne na obszarach
wiejskich, szczeg6lnie tam, gdzie mieszkancy dos§wiadczaja wielu probleméw pojawiajg si¢
niezmiernie rzadko 1 dotycza przede wszystkim ,sfery zindywidualizowanych ustug
dopasowanych do potrzeb konkretnych grup odbiorcéw” (Zajda 2017: 112). To z kolei
wymaga nie rzadko posiadania specyficznych i ukierunkowanych kwalifikacji lub
kompetencji, a tacy pracownicy o sprofilowanym wyksztatlceniu w powszechnej opinii nie
pracuja w organizacjach pozarzagdowych, tylko na przyktad w biznesie. W efekcie utrwala si¢
w spoleczenstwie stereotypowe postrzeganie funkcjonowania organizacji jako miejsca, gdzie
praca nie wymaga ani kompetencji, ani wiedzy (Charycka i inni 2020: 22). Tymczasem w
typowej organizacji pozarzadowej ponad 70% zespotu stanowig pracownicy posiadajacy
wyzsze wyksztalcenie, a w organizacjach zajmujacych si¢ rozwojem lokalnym wyzszym

wyksztatceniem legitymuje si¢ nawet 80% pracownikow (Adamiak 2015)

Wyzwanie czwarte - wspotpraca ze srodowiskiem biznesu, z administracjg publiczng i
wewnatrz trzeciego sektora

Wspotdziatanie sektora publicznego 1 sektora non-profit wpisane jest Polityke
Spdjnosci UE, ktorej celem jest miedzy innymi wzmocnienie poszczegolnych regiondw pod
wzgledem gospodarczym i spotecznym, ze szczegdlng uwagg skierowang na te tereny, ktore
charakteryzujg si¢ mniejszym potencjatem innowacyjnosci (Chudy-Hyski 2009). Najlepiej
nawet przygotowany program nie przyniesie pozadanych efektow, o ile lokalne wspolnoty nie

beda przekonane o tym, ze ich oddolne zaangazowanie moze mie¢ w ogdle jakikolwiek
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wplyw na polityke samorzadowa 1 pozytywne zmiany w ich otoczeniu. Wyniki badan sprzed
ponad dekady na relacjami samorzadu z organizacjami pozarzadowymi ujawnily jednak dwie
trajektorie rozwoju lokalnych organizacji. Pierwsza wyznaczana jest przez te aktywne
organizacje, ktore sg samodzielne 1 pozostajagc pelnoprawnym partnerem samorzadu
jednoczesnie nie sg od niego zalezne. To organizacje, ktore potrafig pozyskiwaé fundusze z
wielu zrodet | wykazuja si¢ szerokim wachlarzem realizowanych projektow. Drugg trajektori¢
wyznaczaja organizacje w petni zalezne od dobrej woli samorzadu, burmistrzoéw i wojtow,
czy jak to okreslita Ruta Spiewak po prostu od ich ,,widzimisie”. Niestety takich organizacji
na wsi bylo dekade temu zdecydowanie wigcej, niz tych pierwszego typu i zaliczaly si¢ do
nich przede wszystkim te najstarsze i najbardziej zwigzane z obszarami wiejskimi i nalezaty
do nich najczesciej OSP, KGW oraz organizacje sportowe (Spiewak 2008: 158). Liderzy
takich organizacji sa tez najczesciej powigzani réznymi zalezno$ciami z innymi aktorami
spotecznymi. W jednej wiec chwili lider stowarzyszenia 1 wojt sg sasiadami, a chwile pozniej
tacza ich juz relacje formalne, na przyktad podczas sktadania wniosku o dofinansowanie
organizacji przez samorzad. Zdaniem ekspertow to przenikanie si¢ i wspotwystepowanie rol
spotecznych obserwowane jest rOwniez w miastach, ale zdecydowanie wigksze nat¢zenie tego

zjawiska cechuje obszary wiejskie (Charycka, Gumkowska 2020: 16).

Specyfika wiejskich organizacji pozarzadowych polega réwniez na tym, ze trudno
jednoznacznie wyznaczy¢ granice pomie¢dzy organizacja spoteczna, czyli taka, ktoéra jest
powotana do realizacji spotecznych od innych organizacji non-profit powigzanych z
organizacjami gospodarczymi czy zawodowymi. Zdaniem Jana Herbsta jest to co najmniej
ktopotliwe, poniewaz wiele jest takich organizacji, ktore taczg wiasnie aktywnos$¢ biznesowa
z dziatalno$cig spoteczna, co w istocie pokazuje ich hybrydowy charakter (Herbst 2008: 36).
Zjawisko to nie jest obce takze w innych krajach europejskich. Zdaniem badaczy granice
pomiedzy sektorem rynkowym, sektorem publicznym oraz trzecim sektorem przez ostatnie
lata zaczely sie rozmazywaé, czego efektem sg wylaniajace si¢ organizacje o charakterze
hybrydowym. Przyktadem s3a organizowane w Finlandii festiwale kultury 1 sztuki.
Oczywistym zagrozeniem jest tu potencjalne urynkowienie takiego przedsigwzigcia, jednak z
doswiadczen finskich badaczy wynika, ze trzeci sektor dziatajagc w oparciu o rynkowe zasady
zarzadzania przedsigbiorstwem nie traci swej tradycyjnej roli, a jedynie zyskuje na
podniesieniu kompetencji swoich czlonkéw. Z drugiej strony wydaje si¢ watpliwe z punktu
widzenia logiki i idei trzeciego sektora organizowanie festiwalu skoncentrowanego na

uzyskanie dochodu, czy platnej pracy personelu pracujacego przy organizacji festiwalu.
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Jednak zdaniem finskiej badaczki pozarzadowych organizacji ,.,hybrydowych” jest to dzi$
koniecznoscia, jesli chce si¢ zapewnié ciaglo$¢ organizacji takich festiwalu w sytuacji
niepewno$ci pozyskiwania statych $rodkow z sektora publicznego oraz faktu, ze coraz
trudniej rekrutowa¢ nowych wolontariuszy, ktérzy chceieliby zastgpi¢ nieodptatnie tych,
ktorzy juz sg tym zajeciem zmeczeni (zob. Ruusuvirta 2019: 189-194). Takie podejscic moze
by¢ rowniez w niedalekiej przysztosci obserwowane i w Polsce. Jak zauwaza Magdalena
Dabkowska-Dworniak wiele organizacji pozarzadowych jest uzaleznionych od krajowych i
zagranicznych $rodkow publicznych, czyli od zewn¢trznych zrodet finansowania, zamiast
polega¢ na wilasnych zasobach. Zdaniem badaczki jest to zjawisko niebezpieczne, poniewaz
bez pozyskiwania srodkoéw publicznych takie organizacje pozarzadowe moga przestac istniec.
Tymczasem aby unikna¢ takiej sytuacji organizacje non-profit poddajg si¢ presji urzgdniczej i
zaczynajg si¢ upodabnia¢ do jednostek administracyjnych poniewaz zasady realizacji zadan
finansowanych z funduszy nie pozostawiaja organizacjom juz miejsca na samodzielne
podejmowanie decyzji (Dagbkowska-Dworniak 2020: 50). Takze konkursy oglaszane przez
samorzady, do ktérych co roku musza przystepowac organizacje pozarzadowe stanowia mato
stabilne zrodto finansowania, nigdy bowiem nie jest pewne, ktéra organizacja i jaka kwote
moze otrzymac. Ta niepewno$¢ z Kolei ogranicza mozliwos¢ zatrudnienia statego personelu,
co dodatkowo skutkuje brakiem stabilnosci organizacji (Dabkowska-Dworniak 2020: 51).
Tymczasem o konsekwencji uzalezniania si¢ organizacji pozarzadowych od dotacji
rzadowych ostrzegali juz badacze brytyjscy w koncu lat 90. XX wieku, ktorzy dowodzili
wowczas, ze nie jest to zjawisko wystepujace tylko lokalnie i sporadycznie, ale staje si¢
trendem. Jako przyktad postuzono si¢ analizag najwiekszych organizacji non-profit w
Skandynawii, Holandii, czy w Kanadzie, ktorych dotacje w ogolny, budzecie oscylowaty w
granicach pomiedzy 50 do 90% (Edwards, Hulme 1998: 7). Ma to swoje takze inne
konsekwencje, a mianowicie przeniesienie skali monitoringu funkcjonowania organizacji z
efektow jej oddziatywania na lokalng spotecznos$¢ na kontrole wydatkowania dotacji. Coraz
mniej zatem zwraca si¢ uwage na tak zwang ,,wartos¢ dodang” trzeciego sektora, czyli jakos¢
Swiadczonych ustug, budowa kapitalu spotecznego, wptyw na wzmocnienie poczucia lokalnej
tozsamosci, czy reagowanie na tylko lokalnie wystepujace problemy spoleczne. Tymczasem
jak dowodza badacze w wielu przypadkach dla sektora publicznego warto$¢ organizacji
pozarzadowej mierzona jest przede wszystkim w kategoriach ekonomicznych, a nie
spotecznych (zob. Arashiro, Pagan 2018). Nie prowadzi si¢ tez rejestrow, z ktorych jasno

wynikatoby ile organizacji przegrato w przeszto$ci z panstwem i rynkiem ulegajac (jak pisat o
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tym w 2014 roku Krzysztof Podemski) upartyjnieniu, biurokratyzacji lub komercjalizacji
(Podemski 2014: 107).

A przeciez istotne w rozwoju obszarow wiejskich jest wzmacnianie oddolnych
inicjatyw aktywizujacych lokalng wspolnote na drodze dialogu, wzmacniania wigzi i
budowania sieci powigzan takze na poziomie ponadlokalnym. Idea rozwoju takiej wspotpracy
kierujg si¢ lokalne grupy dziatania (LGD), ktére mogg mie¢ zasi¢g nie tylko regionalny, ale i
miedzyregionalny, krajowy, czy nawet mi¢dzynarodowy. Jak dowodza eksperci stworzenie
sieci wymaga nie tylko przestrzegania wielu procedur, ale przede wszystkim zbudowania
dobrych relacji wspotpracy w oparciu o rzeczywiste potrzeby, ktorych realizacja wpisana jest
w cel poszczegdlnych LGD. Stad tez pojawiajg si¢ dzi§ pytania migdzy innymi o to, czy sieci
LGD sg potrzebne — komu i w jakim celu, oraz czy zasadniczo LGD funkcjonuja dobrze, czy
tez nie?(Bogusz i inni 2021: 8). W opinii badaczy diagnozujacych i oceniajacych skutecznosé
oddzialywania lokalnych grup dziatania na rozwdj obszarow wiejskich staboscig tych
organizacji jest niski poziom rozpoznawalnosci i identyfikacji wladz LGD z organizacja
sieciowg, ktorej LGD jest czlonkiem. Dostrzezono takze braki w opracowywaniu planu
promocji idei sieciowania i dzialah podejmowanych przez regionalne sieci LGD. Jako
najwazniejszy czynnik wplywajacy na dobre funkcjonowanie LGD wskazuje si¢ tez analize i
ocen¢ wewnatrzorganizacyjnej komunikacji wiladz sieci z cztonkami LGD. To jednak
dlugotrwaty proces, ktory wymaga przeprowadzenia szkolen w zakresie zarzadzania
organizacjg pozarzagdowa dotyczacych metod aktywizowania cztonkéw, form i zasad
komunikacji wewnetrznej 1 z otoczeniem zewnetrznym, a takze co podkreslajg eksperci
umiejetnosci zarzadzania konfliktem. Ponownie tez pojawia si¢ problem wytaniania kadry
zaradzajacej, czyli lideréw zainteresowanych dzialaniem w strukturach wiadz LGD, ale
niemogacych si¢ przebi¢ przez skostniale i nieefektywne zarzady pozostajace na swoich

stanowiskach tylko dla samego sprawowania wtadzy (Bogusz i inni 2021: 155-158).

Wyzwanie pigte - umiejetnosci komunikacji i promocji w mediach spofecznosciowych

Organizacje pozarzadowe na obszarach wiejskich nie tylko maja dzi$ tatwiejszy dostep do
Sledzenia nowych trendow w zastosowaniu nowoczesnych technologii, ale tez okazje do

praktycznego wykorzystania cyfrowych narzedzi w komunikacji, zradzaniu i codziennej

28



pracy (du Vall 2017: 227). Jak dowodzi jednak Marta du Vall organizacje pozarzagdowe nie
wykazuja sie¢ pelng skutecznoscia w tym obszarze z powodu przede wszystkim braku
odpowiednich umiej¢tnoséci cyfrowych polskich spotecznikow (du Vall 2017: 174). Co
wazniejsze jednak, s3g tego $wiadomi 1 sami potrafia wskaza¢ obszary wiasnych
niekompetencji 1 nieefektywnosci (du Vall 2017: 189). A to niezwykle istotne, jesli myslimy
o organizacji szkolen podnoszacych kompetencje lideréw i czlonkow NGO w skutecznym
pozyskiwaniu darczyncoéw, funduszy z grantow i ogdélnym budowaniu wizerunku organizacji
pozarzadowej. Portale spotecznosciowe takie jak Facebook stanowig plaszczyzne wymiany
informacji pomiedzy organizacjami pozarzgdowymi i firmami, jest miejscem organizowania
akcji charytatywnych i ogélnie rzecz ujmujac skutecznym medium promoc;ji idei spotecznych
(Dejnaka 2013: 109-110). Posiadanie wysokich kompetencji cyfrowych nie lezy jednak tylko
w gestii organizacji pozarzadowych, ale takze po stronie sektora publicznego, ktory powinien
wspiera¢ stowarzyszenia mi¢dzy innymi poprzez tworzenie i aktualizowanie internetowych
baz danych o organizacjach, wspomaga¢ wymian¢ informacji pomigdzy sektorami
wzmacniajagc tym samym rol¢ organizacji pozarzadowych w przyjmowaniu na siebie
wspotodpowiedzialnosci za losy lokalnych wspdlnot (Dudkiewicz, Makowski 2011: 27).
Takie podejscie wpisuje si¢ dzi§ na przyklad w koncepcje Smart Villages, czyli inteligentnych
wsi, ktore wzbogacajg swoje ushugi tworzac nowe sieci za pomocg technologii cyfrowych
telekomunikacyjnych, innowacji w celu lepszego wykorzystania wiedzy, z korzyscig dla
mieszkancow i przedsigbiorstw. Jak wyjasnia ten proces Andrzej Hatasiewicz ,,Technologie
cyfrowe oraz innowacje moga wspiera¢ jakos$¢ zycia i podnosi¢ jego standard, podnosi¢
jakos¢ ustug publicznych dla obywateli, sprzyja¢ lepszemu wykorzystaniu zasobow przy
mniejszej ingerencji w $srodowisko” (Hatasiewicz 2020: 183-184). Technologia na wsi jest
wigc dzi§ wazna, tak samo jak inwestycje w infrastrukture, rozwdj biznesu, kapitat ludzki
oraz zdolno$¢ do budowania wspolnoty (Tamze). Kwestie t¢ dostrzegaja juz organizacje
sieciowe, takie jak LGD, ktorych cztonkowie uwazaja, ze Internet jest dzi§ wrecz niezbedny
w zadaniach informacyjnych, szkoleniowych i upowszechniajacych dobre praktyki
funkcjonowania sieci regionalnych i ponadlokalnych (Bogusz i inni 2021: 147). Wykluczenie
cyfrowe niesie dzi§ ze sobg takie same konsekwencje, jak jeszcze niedawno wykluczenie
komunikacyjne, czy transportowe. Stad tez organizacje pozarzadowe na wsi podejmuja dzi$
wysilek wzmocnienia umiej¢tnosci mieszkancow poprzez tworzenie lokalnych centréw
wspierania kompetencji cyfrowych (Bogusz i inni 2021: 86). Tymczasem poziom
posiadanych ogélnych umiejetnosci cyfrowych w Polsce jest nadal bardzo zroznicowany,

mimo iz roznica w dostepie do szerokopasmowego Internetu pomigdzy miastem a wsig jest

29



juz niewielka. Z danych GUS wynika, ze w 2020 r. dostgp gospodarstw domowych do
szerokopasmowego Internetu w miastach wynosit 91%, a na wsi 88,7% (Spoteczenstwo
informacyjne w Polsce 2020: 134). Czym innym jest jednak dost¢p do Internetu, a czym
innym umiejetnosci 1 kompetencje cyfrowe. Dla przykladu najwigkszy odsetek o0sob
korzystajacych z Internetu w celach kontaktowania si¢ z administracjg publiczng wystepuje w
duzych miastach, w ktorych az 53,4% mieszkancow korzysta z tef formy komunikacji.
Najmniej oséb korzystajacych z uslug w obszarze tak zwanej e-administracji, to nadal te
osoby, ktore zamieszkuja na obszarach wiejskich 33,7%. Takze w innych aspektach
korzystania z ushug internetowych administracji publicznej takich jak: wyszukiwanie
informacji na stronach administracji publicznej, pobieranie formularzy urz¢gdowych, czy
wysylanie wypelionych formularzy wie§ przedstawia si¢ w stosunku do miasta
niekorzystnie, a roznice siggaja niemal 20% (Spoteczenstwo informacyjne w Polsce 2020:
165).

Wiele z tych probleméw mogloby by¢ skuteczniej rozwigzywanych, gdyby istniata
koordynujaca takie dziatania sie¢ ogolnopolska. Uczestnicy badan zrzeszeni w organizacjach
sieciowych w Polsce stwierdzaja, ze najwazniejsza bariera wynika z braku wystarczajacego
zaangazowania LGD w dziatalno$¢ organizacji sieciowej, co oznacza, ze poszczegdlne LGD
zaangazowane sg w realizacje swoich obowiazkéw i nie maja wystarczajaco duzo €zasu na
efektywne dziatanie w sieci. Brakuje tez sprawnie funkcjonujacej ogdlnopolskiej sieci i
etatowych pracownikow, ktérzy powinni zajmowaé si¢ lobbowaniem, komentowaniem,
opiniowaniem dokumentow i spraw biezacych (Raport: Sieci LGD — obowiazek czy szansa?
2021: 106).

Konsekwencje czasowego lub trwatego zawieszenia dziatan organizacji w dobie
pandemii

Pojawienie si¢ nowego koronawirusa (SARS-CoV-2) doprowadzito do szybkiego
rozprzestrzeniania si¢ epidemii COVID-19 na calym $wiecie. 30 stycznia 2020 r. WHO
ogtosita COVID-19 stanem zagrozenia zdrowia publicznego o zasigegu mi¢dzynarodowym, a
11 marca 2020 epidemia zostata okreslona, jako pandemia. Po6t roku pdzniej, 15 wrzesnia
2020 na catym $wiecie zgloszono ponad 29 miliondéw przypadkow i ponad 925 000 zgonow
(World Health Organization 2020). Pandemia zwigzana z gwaltowny rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2 postawita trzeci sektor w obliczu bezprecedensowej niepewnosci,

wystawiajac organizacje pozarzadowe przede wszystkim na probe ich zdolnosci do reakcji 1
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adaptacji do wyzwan pojawiajgcych si¢ w obliczu kryzysu pandemii (Chapman, Longlands,
Hunter 2020). Z badanh w Wielkiej Brytanii wynika, ze trzeci sektor wykazata si¢ duza
odpornos$cig na zmiany oraz kreatywno$cig w reagowaniu na kolejne ograniczenia przede
wszystkim za sprawg liderow 1 wolontariuszy zorientowanych ideowo na swojej spoteczne;j
misji. W najtrudniejszej sytuacji postawione byly jednak te organizacje, ktore dla
realizowania swoich celow statutowych zatrudnialy personel i prowadzity dzialalnos¢
gospodarcza. Wsparcie dla tych organizacji jest niezwykle istotne szczegdlnie w regionach,
gdzie trzeci sektor wspierat instytucje panstwowe w przeciwdziataniu dhugotrwatemu
bezrobociu 1 w szkoleniach dajgcych mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia zawodowego

(Chapman, Longlands, Hunter 2020).

W Polsce pandemia koronawirusa w roéznym stopniu miata wpltyw na kondycje
trzeciego sektora. Czg$¢ stowarzyszen i fundacji nieprzerwanie prowadzi swoja dziatalnos¢,
inne je zmodyfikowaly dostosowujac do aktualnej sytuacji, jeszcze inne albo ograniczyly,
albo tez zawiesity swojg spoteczng aktywnos¢. Z danych stowarzyszenia Klon/Jawor wynika,
ze maju 2020 roku dwukrotnie czes$ciej wszystkie dziatania zawiesily stowarzyszenia wiejskie
niz te dziatajace z duzych miastach (Charycka, Gumkowska 2020a: 7). A po ponad roku od
ogloszenia pandemii w Polsce az 11% organizacji zawiesito wszystkie dziatania, a 30%
zawiesito wiekszo$¢ dziatan. Jak wynika z raportu stowarzyszenia Klon/Jawor zawieszenie
dzialan dotyczylo najczesciej organizacji dziatajacych na terenach wiejskich i w malych
miastach, ktore zajmowaly si¢ rozwojem lokalnym, kultura, sztuka, sportem i turystyka.
Problem ten dotyczyt rowniez tych organizacji, ktore dziataly wytacznie spotecznie w oparciu
o prac¢ wolontariuszy (Charycka, Gumkowska 2021: 15).

Jednak wbrew obawom okazuje si¢, ze trzeci sektor ma relatywnie wysoki poziom
odpornosci i1 zdolnosci adaptacyjnych nawet w obliczu takich wyzwan, jakie postawita przez
organizacjami non-profit pandemia zwigzana z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2.
Dla wielu organizacji pandemia byla impulsem do rozwoju. Z danych wynika, ze 39%
organizacji w odpowiedzi na pandemi¢ podj¢to nowe dziatania, chociaz z tej sytuacji
skorzystaty znacznie czgsciej stowarzyszenia zlokalizowane w duzych miastach, niz te na
obszarach wiejskich (Charycka, Gumkowska 2021: 23). Na to jednak, czy pandemia okaze si¢
dla organizacji pozarzadowych katalizatorem zmian 1 czy organizacje wykorzystaja energie
spoteczna, ktora pojawia si¢ w wyniku pandemii, zdaniem autoréw diagnozy i ich

rozmowcow przyjdzie jeszcze poczekac (Charycka, Gumkowska 2021: 23).
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Prowadzone badania spoteczne w okresie pandemii (pomimo swych oczywistych
ograniczen zwigzanych z zasadami izolacji, ograniczen w kontaktach bezposrednich, czy
okresowej kwarantanny) ujawnily wysoki potencjatl solidarnosci grupowej i na poziomie
najblizszego sasiedztwa, ale tez w stosunku do obcych spoza danej spotecznosci. Badacze nie
obserwowali natezenia przejawdw tak zwanego amoralnego familizmu, czyli zachowan
dezintegracyjnych, konkurencji rodzin o dobra materialne lub symboliczne. Cho¢ oczywiscie
odnotowywano przyktady nieufnosci 1 wrogosci (werbalnej), jako reakcje na
nieprzestrzeganie dystansu miedzy kupujacymi w miejscowym sklepie, czy brak maseczek
(Burdyka 2020: 155). Mimo wszystko nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze tylko okresie
od marca do sierpnia 2020 r. 14,1% organizacji non-profit podjeto dodatkowe dziatania w
zwigzku z epidemig COVID-19, gdzie wsparcie rzeczowe i finansowe przeznaczono kwote o
tacznej wartosci 383,3 mln zl. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze najwyzszy odsetek organizacji
podejmujacych dziatania na rzecz odbiorcow w zwigzku z epidemig COVID-19 odnotowano
wsérod ochotniczych strazy pozarnych (29,3%) oraz podmiotow wyznaniowych (20,1%)

(Lyson 2020).

Eksperci zajmujacy si¢ problematyka trzeciego sektora sg raczej zgodni co do tego, ze
organizacje pozarzadowe sa jednym z najwazniejszych rodzajow przedsigwzie¢ w Polsce
(Lipiec 2018, Halamska 2008, Goszczynski i inni 2013, Wilkin 2020, czy Hatasiewicz i
Wilkin 2020). Sa to bowiem organizacje ,,dziatajace dla wspolnego dobra, stanowigce pomost
pomigdzy wolnoscig jednostki a powinno$cia spoteczng, wyrazajace postawy: zaufania,
partycypacji, checi wspolnego dzialania, dokonujgce zmian spotecznych, realizujace cele
priorytetowe dla grup spotecznych, a nie spoleczenstwa jako catosci i wreszcie stanowiace
wyraz ochotniczego udzialu we wspolnym dziataniu” (Bogacz-Wojtanowska 2016: 17).
Niestety, jak zreszta trafnie konstatuje Stanistaw Lipiec stowarzyszenia, fundacje i inne
podmioty trzeciego sektora napotykajg na szereg problemow, ktore nie rzadko wynikajg z
niesprawiedliwego dla nich przekazu medialnego skoncentrowanego nie na skutecznosci i
efektach pracy organizacji pozarzadowej, ale na aferach medialnych, koloryzujacych biedy,
nieporozumienia i nawet drobne potknigcia. Opinie takie taki zdaniem Lipca nie maja jednak
podstaw merytorycznych, a co gorsza negatywna opinia o srodowisku pozarzadowym z roku
na rok si¢ poglebia, co ,,skutkuje marginalizacjg trzeciego sektora w Polsce i przysparza coraz
wickszej liczby kiopotéw” (Lipiec 2018: 101). Stad tez wniosek, ze aby podtrzymacé
efektywnos$¢ lub poprawi¢ wizerunek nie wystarczy dobry marketing, ale rzeczywista praca

skierowana na ksztalcenie kadry zarzadczej, transparentno$¢ wydatkowania $rodkow
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finansowych 1 zachowanie niezalezno$ci od wplywow innych sektoréw, tak biznesowego, jak
i publicznego. Patrzac wigc wspodlczesnie na specyfike trzeciego sektora, szerokie spektrum
nie tylko oddziatywania spotecznego, ale takze dywersyfikacji funduszy pozyskiwanych na
realizacje¢ zadan statutowych nalezy jeszcze wigksza uwage skupi¢ na wspotdziatanie
organizacji non-profit, a nie ich wzajemng konkurencj¢ (Lorentowicz, Kalinowski 2018: 323).
Dotyczy to bezwzglednie wszystkich organizacji pozarzadowych, nawet tych, ktore od lat
niezmiennie cieszg si¢ najwickszym zaufaniem spotecznym, jak na przyktad ochotnicze straze
pozarne, o ktorych w mediach na ogdét mowi si¢ dobrze lub bardzo dobrze (Marcysiak 2019:
29. Mimo, ze media niemal kazdego dnia dostarczajg (takze o organizacjach non-profit)
sensacyjnych informacji dotyczacych afer korupcyjnych, skandali obyczajowych, przyktadow
nepotyzmu i ,.kolesiostwa”, to niemal nigdy nie pojawiaja si¢ one w kontekscie pracy stuzb
pozarniczych. Pozytywny obraz OSP wzmacniany jest dodatkowo obrazami skutecznej i

ofiarnej pracy strazaka (Torczynska 2014: 54).

Analiza wynikdw badan

Wszystkie analizy danych jakosciowych 1 ilosciowych zaprezentowane w niniejszej pracy
zostaly przeprowadzone przez autorow. Dysponujac obszerng baza danych mieliSmy
mozliwos$¢ drazenia materialu w poszukiwaniu tak odpowiedzi na pytania, jakie sobie
postawilismy, jak i odnajdywania nowych tropow i stawiania nowych (hipo)tez. Prezentujgc
analizy staraliSmy si¢ znalez¢ réwnowage miedzy ich szczegdlowoscig a przejrzystoscia.
Uwzgledniajac  specyfike¢ danych 1 warunki wykonywalnosci konkretnych analiz
wykonywaliSmy mozliwie najmocniejsze testy statystyczne. ByliSmy na przyktad nader
czgsto ograniczani brakiem normalnosci rozktadow czy tez niepordwnywalnoscig liczebnosci
zestawianych grup, co owocowato zastosowaniem odpowiednich testow nieparametrycznych.
Tam, gdzie byto to mozliwe przedstawiamy czytelnikom nie tyle liczby, ile ich wizualizacje
w postaci wykresow, by wyrazniej - 1 jak sadzimy w ciekawszy sposob - zasygnalizowaé
,hamierzone” procesy. Aby z kolei nie przyttacza¢ czytelnika ich nadmiarem

zdecydowaliSmy si¢ cze$¢ analiz ilustrujgcych omawiane kwestie zamie$ci¢ w aneksie.
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Charakterystyka wiejskich organizacji pozarzgdowych — struktura, finanse

Charakterystyka przedstawicieli badanych NGO uczestniczgcych w wywiadach
kwestionariuszowych. Profil badanych NGO

Jako badacze zalozyliSmy, ze o ile pytania o fakty dotyczace dziatan danej NGO
zostalyby nam przedstawione w wywiadzie w taki sam sposob bez wzgledu na to, z jaka
osobg reprezentujaca dang instytucj¢ rozmawialiSmy, o tyle pytania o opinie dotyczace np.
szans, barier w rozwoju, wspotpracy z innymi instytucjami itp. mogty r6zni¢ si¢ w zaleznosci
od tego, z kim rozmawiali$my. Z tego wzgledu za uzasadnione uznaliSmy zebranie kilku
podstawowych informacji, ktére moglyby mie¢ wplyw na wyrazane przez reprezentantow
wybranych NGO poglady 1 ktore to uwzglednialiSmy analizujac zebrane dane. Za cechy
potencjalnie istotne uznali$my np. staz w organizacji czy tez petniong funkcj¢, wyksztatcenie,
pte¢, wiek. Z danych wynika, Ze naszymi rozmoéwcami najczesciej byly kobiety w $rednim
wieku z wyzszym wyksztalceniem. Kobiety w zdecydowanej liczbie przypadkow
reprezentowaty w wywiadach KGW, LGD, czy fundacje. MgzczyZzni za to czgSciej
uczestniczyli w rozmowach jako przedstawiciele stowarzyszen. Nasi respondenci posiadali
przecigtnie 5 letni staz dziatania w swoich instytucjach (w jednym przypadku staz ten byt az
26 letni i dotyczyt prezesa stowarzyszenia, ktore swoim dziataniem obejmowato caly kraj).
Co wazne, pehili w zdecydowanej liczbie przypadkow funkcje kierownicze.

Skategoryzowane przez nas odpowiedzi tej cechy prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Jaka funkcje w organizacji petni aktualnie respondent

Funkcja w organizaciji Czestosc Procent

(wice)prezes/dyrektor/przewodniczgcy 254 76.3
cztonek 18 54
cztonek zarzadu 10 3.0
kierownik biura 6 1.8
koordynator/kierownik projektow 5 15
ksiegowy/skarbnik/cztonek komisji rewizyjnej 9 2.7
pracownik biura 9 2.7
przedstawiciel 7 2.1
sekretarz 12 3.6
wolontariusz 3 .9
Ogotem 333 100.0
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Wsrod 333 badanych organizacji dominowaly stowarzyszenia (57,1% jednostek) oraz
Kota Gospodyn Wiejskich i fundacje (odpowiednio 25,2% 1 12,3%). Najrzadziej
reprezentowane byly w naszym badaniu takie formy organizacji jak Lokalne Grupy Dziatania,

zwiazki i sieci oraz tzw. grupy nieformalne (wykres 1).

Wykres 1. Forma organizacji (dane w wartosciach bezwzglednych i procentach)
Forma organizacji: (Liczebnosg).

Liczehnosi Liczehnosé Liczehnosi Liczebnosé Liczehnosi Liczehnosi Liczebnosé

Liczebno&E (%) Liczebnosé (%) LiczebnosE (%) Liczebno&E (%) LiczebnosE (%) LiczebnosE (%) Liczebnosé (%)
100% 7% 12% 25% 4% 1% 1%

400 1 - - T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TS ST TS ST s S s

Liczebnosé

Ogdtem Stowarzyszenie Fundacja KGW LGD Zwigzek Grupa nieformalna
organizacji / siec

Forma organizacji:

Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli badanych jednostek (ponad 70% deklaracji)

deklarowata lokalny zasieg dziatan, na poziomie wsi, gminy czy powiatu (tabela 2).

Tabela 2. Typowy zasi¢g dziatania badanej organizacji

Typowa skala dziatania Czestosc Procent
wies 83 24.9
gmina 87 26.1
powiat 74 22.2
wojewodztwo 41 12.3
kraj 48 14.4
Ogotem 333 100.0

Badane organizacje znajdowaly si¢ na terenie catej Polski. Najwigcej z nich
reprezentowato wojewodztwa mazowieckie, kujawsko — pomorskie i lubelskie, najmniej

liczne reprezentacje miaty zas wojewoddztwa zachodniopomorskie i lubuskie (tabela 3).
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Tabela 3. Liczebno$¢ badanych organizacji w poszczegolnych wojewddztwach

Wojewédztwo Czestosc Procent

dolnoslgskie 16 4.8
kujawsko-pomorskie 43 13.0
lubelskie 41 12.3
todzkie 22 6.6
lubuskie 9 2.7
matopolskie 17 5.1
mazowieckie 45 13.6
opolskie 11 3.3
podkarpackie 17 5.1
podlaskie 18 5.4
pomorskie 16 4.8
Slaskie 10 3.0
Swietokrzyskie 11 3.3
warminsko-mazurskie 17 5.1
wielkopolskie 32 9.6
zachodniopomorskie 7 2.1
Ogotem 332 100.0

Przecigtny czas funkcjonowania badanych instytucji to 9 lat (potowa z nich ma staz do
5 lat za§ dwie instytucje dziataty dopiero niecaty rok — zostaty zarejestrowane w 2021 roku).
Trzy najstarsze z badanych organizacji — stowarzyszenia - zostaly zarejestrowane prawie sto
lat temu, w latach 20-tych XX wieku.

Srednio badane organizacje liczyly 32 cztonkoéw. Najliczniejsze z nich (chociaz
takowych byto tylko kilka), liczyty ponad 100 cztonkow, najmniej liczne za$ dziataty tylko w

oparciu o pracg kilku wolontariuszy (tabela 4).

Tabela 4. Przecigtna liczba 0s6b zaangazowanych w dziatalnosci NGO

Forma zaangazowania Srednia

cztonkowie organizacji 32.09
pracownicy na umowie 1.57
wolontariusze (nie bedgcych cztonkami) 7.31

Na ciekawy problem natrafiamy zestawiajgc dane dotyczace deklarowanej liczby
czlonkéw w odniesieniu do formy organizacji. Cz¢$¢ rozmowcow podawala taka ich liczbe,
jaka jest — w $wietle prawa’ - niewystarczajaca do funkcjonowania danej instytucji. Podobne
dane zebrano w badaniu organizacji pozarzgdowych w 2013 roku, w ktorych, jak zaznaczali
autorzy fakt, ze tylko stowarzyszenia zwykte mogq liczy¢ co najmniej 3 osoby, to liczba

organizacji ponizej 15 cztonkow musi zaskakiwaé (Goszczynski, Kaminski, Knie¢ 2013: 63).

" Prawo o stowarzyszeniach z 7 kwietnia 1989
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W przypadku naszych badan, pomijajac zwigzki organizacji/sieci 1 grupy nieformalne — na
327 innych typdéw organizacji, liczbe cztonkow ponizej 15 zadeklarowato 110 rozmdéwcow.
Podobnie jak we wspomnianych juz badaniach NGO z 2013 roku tak i w naszych analizach
liczbe cztonkéw wskazywali przedstawiciele fundacji, podczas, gdy ta forma organizacji nie
moze zrzesza¢ cztonkow® (tabela 5). Co ciekawe takiej odpowiedzi — podania liczby
cztonkéw - udzielili wszyscy reprezentujacy ten typ instytucji. Siedemnascie 0sob (sposrod
wszystkich 41 reprezentujacych fundacje), dodatkowo zaznaczyto, ze w ich fundacji nie
dziataja Zadni wolontariusze. Prawdopodobnym wytlumaczeniem takich odpowiedzi
(udzielanych przeciez — poza wyjatkami — przez osoby zarzadzajace instytucjami, o ktorych
mowa), jest po prostu utozsamianie pojecia ,,cztonek organizacji” z osobami zaangazowanymi
w jej dziatalno$¢. W innym przypadku musielibySmy przyja¢ iz organizacje te nie dziataja
legalnie, bo w $wietle obowigzujacego prawa taka organizacja (np. stowarzyszenie) powinna

zosta¢ rozwigzana.

Tabela 5. Deklarowana liczba cztonkéw w badanej organizacji w podziale na typ organizacji
(dane w warto$ciach bezwzglednych)

Liczba cztonkéw * Forma organizacji:

Forma organizaciji:

Zwigzek Grupa

Liczba cztonkow Stowarzyszenie = Fundacja KGW LGD organizacji / sie¢ nieformalna = Ogotem

do 3 osob 5 21 0 0 1 1 28
od 4 do 15 50 16 18 0 0 1 85
od 16 do 50 118 4 60 1 0 1 184
od 51 do 100 13 0 6 7 1 0 27
powyzej 100 oséb 4 0 0 4 1 0 9
Ogotem 190 41 84 12 3 3 333

Mozna zauwazy¢, ze generalnie im wigksza deklarowana liczba cztonkéw organizacji
tym wigcej osob, jest gotowych do zaangazowania si¢ w prace danej instytucji przynajmniej

raz w roku® (dane skategoryzowane w przedziaty prezentuje tabela 6).

Tabela 6. Deklarowana ilo$¢ 0s6b mogacych si¢ zaangazowac w prace badanej organizacji
przynajmniej raz w roku a deklarowana liczba cztonkdw tej organizacji

8 Ustawa o fundacjach
° Tau b Kendalla i Rho Spermana odpowiednio 0,36 i 0,47, p<0,01
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lle os6b jest gotowych zaangazowa¢ sie w dziatania Panstwa organizacji przynajmniej
raz w roku * Liczba czlonkéw

lle osob jest gotowych Liczba cztonkow
zaangazowac sie w
dziatania Panstwa

organizacji przynajmniej do5 6-10 11-20 21-50 51-100 powyzej 100

raz w roku cztonkéw = cztonkéw  cztonkow  czionkéw  czionkéw  czionkow Ogotem
do 5 oso6b 51.2% 33.3% 8.7% 3.8% 7.4% 14.1%
6-10 oséb 14.6% 39.4% 29.3% 16.8% 7.4% 21.0%
11-20 osob 19.5% 15.2% 51.1% 35.1% 18.5% 33.3%
21-50 oso6b 7.3% 6.1% 8.7% 40.5% 48.1% 33.3% 24.6%
51-100 oséb 7.3% 6.1% 3.8% 18.5% 44.4% 5.7%
powyzej 100 osob 2.2% 22.2% 1.2%

Ogotem 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Biorgc po uwage zawody wykonywane przez aktualnych prezesow organizacji
dominujag emeryci, nauczyciele/pedagodzy (w tym nauczyciele akademiccy), rolnicy,
gospodynie domowe, urzednicy (pracownicy biurowi), przedsigbiorcy czy osoby opisywane
jako ,.na etacie”. Stosunkowo duzo osob okreslanych mianem najbardziej aktywnych nie
petitlo Zadnych funkcji spolecznych, a sposrod osob, ktore takie funkcje pelnity
zdecydowanie dominowali radni i sottysi, w kilkunastu przypadkach wojtowie/burmistrzowie
oraz dziatacze innych organizacji spotecznych. Podobnie prezentuje si¢ charakterystyka
wykonywanego zawodu i funkcji spotecznych w przypadku aktualnych prezesow badanych
organizacji. Tutaj takze liczebnie wyrdzniali si¢ emeryci, nauczyciele, osoby bedace na
kierowniczych stanowiskach (prezesi, dyrektorzy), rolnicy i przedsigbiorcy czy urzednicy.
Odpowiedzi na pytanie o funkcje spoteczne prezeséw badanych organizacji nie udzielito
ponad 200 os6b (w tym zliczono odpowiedzi typu ,nie pelni funkcji”). Wsrod tych
udzielonych najcze$ciej wymieniano sottysow, radnych badz dziatania w innych
organizacjach.

Ciekawe wydaje si¢ porownanie charakterystyki osob wskazanych przez badanych
liderow jako ,,najbardziej aktywnych czlonkow organizacji”. Podobnie jak w badaniu z 2013
roku umozliwiliSmy naszym rozmowcom swobode wypowiedzi (tzw. pytanie otwarte) w
podawaniu wykonywanych przez te osoby zawodow oraz - w kolejnym pytaniu — takze
pelionych funkcji spolecznych (w obu przypadkach mozna bylo dokona¢ maksymalnie
trzech wskazan). OtrzymaliSmy w pytaniu 0 wykonywane zawody 661 wypowiedzi.
Kategoryzacja udzielonych odpowiedzi byla inna niz w 2013 roku, ale pomimo tego mozna

zaobserwowac zjawisko uchwycone juz wcze$niej, mianowicie bardzo skromng reprezentacje
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rolnikow w LGD (tabela 7)!°. W badaniu w 2013 roku w ogole zabrakto przedstawicieli tej
kategorii, podobnie jak odpowiedzi sklasyfikowanych wowczas jako ,.zony rolnikow”
(Goszczynski.. 2013: 67). W naszym badaniu zawod rolnika pojawia si¢ w LGD, ale tylko w
niecatych 5% przypadkoéw. Podobnie jak w 2013 roku tak i w badaniu z 2021 roku
zdecydowanie dominujgcg kategorig aktywnych cztonkéw w LGD sg ,,urzednicy/pracownicy
biurowi”. Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze kategoryzacja tych pytan otwartych byla rézna i
nie kazde bezposrednie poréwnanie jest mozliwe. Jezeli chodzi o KGW zauwazy¢ mozna, ze
najczesciej wskazywang kategorig aktywnych cztonkow w 2021 roku byli rolnicy (w tym
badaniu nie ma wyr6znionej kategorii ,,zona rolnika”). Jest to reprezentacja dosy¢ nieduza,
ale zauwazalnie wigksza niz pozostale — stanowigca niecate 20% wskazanych zawodow,
(jednak znacznie mniejsza niz w 2013 roku, gdzie tacznie mozna bylo z ,rolnictwem”
powiaza¢ 50% osob tj. 33% ,,zony rolnikow” 1 17% ,,rolnikéw”). Tak duzg réznice mozna
probowac¢ ttumaczy¢ faktem, ze w 2013 roku kategori¢ KGW potaczona byta z OSP oraz tym,
ze nie by¢ moze nasi respondenci nie okreslali zon rolnikéw jako osobnej kategorii a uzywali
np. okreslen ,,gospodynie domowa” (ktora w badaniu z 2021 roku jest dosy¢ licznie

reprezentowana, takze w KGW, gdzie stanowi 15% wskazanych zawodow),

Tabela 7. Wykonywane zawody najbardziej aktywnych cztonkow badanych organizacji a

forma organizacji

Najbardziej aktywni czlonkowie (zawéd)l Forma organizacji

Forma arganizacji:

Stowarzyszenie Fundacja KGW LGD Ogdtemn
ralnicy 12.9% 10.3% 19.7% 4.8% 96
ekonomiscilksiegowi 13% 2.9% 33% 0.0% 22
nauczyciele/bibliotekarze 21.1% 10.3% 16.3% 0.0% 120
zawody medyczne 1.8% 4.4% 27% 0.0% 15
gospodynie domowe 4.6% 7.4% 16.3% 0.0% a1
emeryci 11.6% 4.4% 13.7% 9.5% Ta
bezrobotni 1.8% 2.9% 22% 4.8% 14
pracownicy fizyczni 4 4% 2.5% 6.6% 9. 5% 34
pracownicy etatowi 5 4% 17.6% 6.6% 9. 5% 48
prawnicy 1.8% 0.0% 0.0% 0.0% 8
przedsiebiorey 11.1% 19.1% 6.6% 23.8% T3
rzemiesinicy 0.5% 0.0% 22% 0.0% i}
urzednicy/pracownicy biurowi 13.6% 2.5% 55% 38.1% T7a
waolne zawody 3.6% 4 4% 0.5% 0.0% 18
uczniowie/studenci 2.6% 10.3% 0.0% 0.0% 17
Ogdtem 384 68 183 21 661

10 Dla lepszej prezentacji danych pomineliSmy w zestawieniu mato liczne reprezentowane sieci i grupy
nieformalne, wyrézniono tez kolorem najliczniej reprezentowane kategorie.
11 W badaniu z 2013 roku kategoria ,,gospodyni domowa” w og6le nie byta reprezentowana w zestawieniach.
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Interesowato nas takze jak w zestawieniu wypada reprezentacja zawodow w
odniesieniu do skali dziatania. Mozna by wstepnie zaklada¢, ze organizacje dziatajace
glownie na wsi czy w gminie beda mialy stosunkowo liczna reprezentacje rolnikow'?. W
tabeli nr 8 prezentujemy dane (z wyrozniong najczesciej wystepujaca liczbg wskazan), z
ktérych wynika, ze zawdd rolnika nie dominuje jako ,,najbardziej aktywny cztonek™ ani na
wsi, ani w gminie czy w powiecie. Najbardziej wyrdzniajaca si¢ kategorig sa ,,nauczyciele”
(zaliczyliSmy tu takze nauczycieli akademickich, bibliotekarzy). Mozna powiedzie¢, ze
rolnicy sg druga co do czegstosci kategoria zawodowa ,,najbardziej aktywnych cztonkow” na
wsi 1 w gminie, czwarta za§ w powiecie. Bardzo zblizone statystyki maja emeryci i, co
interesujace, takze przedsiebiorcy, ktorzy stanowia wyrdzniajaca si¢ kategori¢ (podobnie jak
urzednicy) w powiecie.

Biorgc pod uwage otwarty/swobodny charakter pytania o wykonywane zawody, dane
procentowe nalezy rozpatrywaé raczej jako wskazania dotyczace trendow, a nie doktadnej
reprezentacji rzeczywistosci. To, co charakterystyczne, to zwigkszajacy si¢ udziat aktywnych
przedsiebiorcow, zwlaszcza w LGD i na poziomie powiatu, trwala w latach dominacja
urzednikow 1 pracownikow biurowych w LGD oraz wzrost aktywnosci emerytow we
wszystkich typach organizacji i na roznych obszarach dziatania (od wsi poprzez gming do
powiatu). Nadal widoczny jest tez niewielki udziat rolnikow w LGD przy jednoczesnym
zwigkszaniu si¢ reprezentacji rolnikow (w poroéwnaniu do badania z 2013 roku) nie tylko w
KGW ale i w fundacjach (10%) i stowarzyszeniach (prawie 13%). Mozna uznaé, ze owe
niezbyt duze odsetki wskazujace poszczegolne, bardzo rozne kategorie zawodowe $wiadczg o
duzej heterogenicznosci statusOw spotecznych czlonkow badanych organizacji 1 sprawiaja, ze
nie s3 one monolitami skladajagcymi si¢ z jednej czy dwdch zdecydowanie dominujacych

kategorii zawodowych.

Tabela 8. Wykonywane zawody najbardziej aktywnych cztonkow badanych organizacji a

typowa skala jej dziatania

12W tym zestawieniu pomineli$my organizacje dziatajace glownie w skali wojewodztwa i kraju.

40



Najbardziej aktywni czlonkowie (zawod)l Skala dzialania

Typowa skala dziatania

Wies Gmina Powiat Qgatem
ralnicy 16.2% 14.7% 12.5% 73
ekonomiscifksiegowi 3.4% 4 5% 21% 17
nauczyciele/bibliotekarze 22.9% 17.5% 16.0% 85
zawody medyczne 2.2% 3.4% 2.8% 14
gospodynie domowe 8.4% 9.6% 6.3% 41
EMmeryci 14.0% 11.3% 9.7% 54
hezrobotni 1.7% 0.6% 2.8% g
pracownicy fizyczni £.1% 4 0% 4 9% 258
pracownicy etatowi 5.6% 9.6% 6.3% 36
prawnicy 0.0% 0.6% 2.8% g
przedsighiorcy 7.3% 9 6% 13.2% 49
rzemiesinicy 1.1% 0.6% 0.7% 4
urzednicy/pracownicy biurowi 89.5% 3.5% 14.6% 53
waolne Zawody 1.7% 2.3% 4.2% 13
uczniowie/studenci 0.0% 34% 1.4% g
Ogitem 1749 177 144 500

Ogolnie nalezy zauwazy¢, ze nasi rozméwcy byli zadowoleni z funkcjonowania
swoich organizacji. Z przygotowanego indeksu zadowolenia uwzgledniajacego odpowiedzi na
10 pytan wynika, ze ta ocena jest ponadprzeci¢tna (najmniejsza mozliwa do uzyskania
warto$¢ wynosita 5 pkt., najwyzsza 50 pkt.). Podstawowe statystyki indeksu prezentuje tabela

ponizej (tabela 9).

Tabela 9. Podstawowe statystyki indeksu zadowolenia z funkcjonowania badanej organizacji

Indeks zadowolenia funkcjonowania danej organizacji

Srednia 38.68
Mediana 39.00
Wartos¢ dominujgca 41
Odchylenie standardowe 5.076
Skosnosé -.275

Kazdy element funkcjonowania organizacji poddawany ocenie mogt uzyskaé note od
bardzo negatywnej (1 pkt.) do bardzo pozytywnej (5 pkt.). W sytuacji, gdy dana kwestia nie
dotyczyta dziatalnosci konkretnej instytucji np. ,,wspotpraca z innymi organizacjami,” nasi
rozméwcey mogli zaznaczy¢ takg odpowiedz (zostawala ona pomini¢ta w budowie indeksu,

podobnie jak odpowiedzi: nie wiem/nie mam zdania).
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Wykres 2. Srednie ocen wybranych aspektow dziatania badanych NGO z uwzglednieniem

formy organizacji

Forma organizacji:
4 - Wspdlpraca z — Zyszeni
Wspdipraca z — innymi jednosthkami ?tm:ar.qrs‘eme
nor Zgdovwymi undacja
i — N

LGD
m— 7wigzek organizac / sieé
Grupa nieformalna

Wepdlpraca z
innymi
reanizaciami
otecznymi

Pozyskiwanie
nowyech cztonkd

Pozyskiw
anie
Wspolpra
caz
przedsis
biorcami
organiza
cji

Wasz wptyw na
aktywnosc
mieszkancow wsi

panstwa do
arganizacji
pozarzadowych

Radzenie
JPapierologig’
prowadzeniu
organizacji

inansowa waszej
organizacji

W zestawieniu na wykresie powyzej (wykres 2) zaprezentowano S$rednie ocen
poszczegbdlnych aspektow funkcjonowania badanych NGO w podziale na formy organizacji.
Jak wida¢ najbardziej sceptyczne w swoich ocenach byly fundacje, zwlaszcza w kwestii
pozyskiwania funduszy na dzialanie oraz ocenie sytuacji finansowej. Z duza ostroznos$cia
nalezy spoglada¢ na oceny wskazane przez przedstawicieli sieci 1 grup nieformalnych ze
wzgledu na niskg reprezentacje tych instytucji w probie (w sumie 6 jednostek). Interesujace
tez moze by¢ porownanie LGD i KGW. Liderzy obu tych instytucji w podobnej mierze
oceniaja swoj wplyw na aktywno$¢ mieszkancoéw wsi oraz wspolprace z innymi
organizacjami spotecznymi a takze pozyskiwanie nowych czlonkéw. Oceny jednak roéznicuja
si¢ przy pozostatych aspektach dziatalnosci. KGW stabiej oceniajg wspotprace z jednostkami
gminnymi i1 przedsigbiorcami a takze radzenie sobie z ,papierologia”, gorzej tez wypada
ocena sytuacji finansowej (w tym pozyskiwania nowych srodkow). Co ciekawe znacznie

lepiej za to wypada ocena stosunku panstwa do NGO. Pomijajac grupy nieformalne, KGW
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wystawia panstwu najlepsza ocen¢ nie tylko w porownaniu do LGD, ale i do wszystkich

innych badanych typoéw organizacji.

Ciekawie prezentuje si¢ tez zestawienie Srednich ocen roéznych aspektéw
funkcjonowania badanych instytucji w podziale na ,typowa skal¢ dziatania” (wykres 3).
Wyraznie wida¢, ze generalnie najstabsze oceny wystawiane sg przez organizacje dziatajace
w skali lokalnej (wsie i gminy). Nieco lepiej wypadaja oceny wystawione przez NGO
dzialajace w skali powiatu a najlepiej tych funkcjonujacych w skali wojewddztwa i kraju. Te
aspekty dzialania, ktore wigza si¢ szeroko rozumiang ,1lokalno$cig” jak np. ,,wplyw na
aktywnos$¢ mieszkancow wsi” czy ,,wspOlpraca z innymi organizacjami” majg wyzsze srednie

noty w porownaniu do innych ocenianych kwestii w§rod NGO dzialajacych lokalnie.

Wykres 3. Srednie ocen wybranych aspektow dziatania badanych NGO z uwzglednieniem

typowe;j skali dziatania

5 . Wspdlpraca z Typowa skala
Wspomr%?r?ﬁ innymi jednastkami dziatania
i norzadowymi — .
(po L urzad Wies

Gmina
Radzeni bi Wipéip — Powiat
adzenie sobie z raca z o
.papierologia’ w innymi Wojewodztwo
prowadzeni rganizaciami Kraj
organizagii ofecznymi

Pozyskiwani EVSpnlpraca
igﬁm%cwh przedsigbior

cami

P?ﬂﬂ;‘gﬂa osunek panstwa
dziakalnosc do organizacii

\Waszej organizacii pozarzadowych

Wasz wiply
aktywnosc
mieszkancow wsi

arganizacii

Warto tez poréwna¢ wybrane S$rednie wyniki ocen poszczegdlnych aspektéw

dziatalnosci badanych NGO w czasie. Dysponujemy ocenami z 2013 roku dla wybranych
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aspektow dzialania (Goszczynski, Kaminski, Knie¢ 2013: 86)!3. W poréwnaniu z wynikami
uzyskanymi w 2013 roku wida¢ wyraznie wyzsza Srednig ocene ,,wptywu na mieszkancow”,
wspolpracy z ,,innymi organizacjami spolecznymi” oraz pordwnywalng (nieznacznie wyzsza
srednig) dla ,,pozyskiwania funduszy na dziatalno$¢” czy ,,wspotpracy z sektorem
publicznym” (w badaniu z 2021 roku podzielonym na ocen¢ wspotpracy na poziomie gminy i
wspoOlpracy na poziomie powiatu, urzedu marszatkowskiego), ,wspolprace z
przedsigbiorcami”, ,,sytuacji finansowej organizacji”. Jezeli uznamy, ze pytanie z 2013 roku o
,umiejetno$¢ zarzadzania organizacja” mozemy z duzg ostroznos$cig porowna¢ z pytaniem z
2021 roku o ,radzenie sobie z ‘papierologia’ w prowadzeniu organizacji” to takze tutaj
srednia ocena jest bardzo zblizona w obu latach. Generalnie mozna pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, ze pomimo trudnego, nieprzewidywalnego okresu dziatalnosci w ostatnich
dwoch latach zwigzanego z pandemig COVID, przedstawiciele badanych NGO z 2021 roku
byli stosunkowo bardziej optymistyczni i lepiej oceniali wszystkie (mozliwe do poréwnania)
badane aspekty funkcjonowania swoich instytucji w poréwnaniu z ocenami wystawionymi

przed 6wczesnych, badanych liderow NGO z 2013 roku (wykres 4).

Wykres 4. Srednie ocen wybranych aspektow dziatania badanych
NGO

Srednie ocen poszczegdlnych aspektow dziatalnosci NGO

Wartosci
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13 Poréwnanie takie jest mozliwe ze wzgledu na reprezentatywno$¢ prob w obu badaniach oraz poréwnywalnoéé
zadanych pytan (ankieta z badan z 2013 roku: Goszczynski, Kaminski, Knie¢ 2013: 174)
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Sprawy finansowe

Poniewaz jedna z najbardziej newralgicznych kwestii w dziatalno$ci organizacji
pozarzadowych, co potwierdzajg takze fokusy, sg finanse, po$wigcono tym zagadnieniom
osobg czg$¢ wywiadu kwestionariuszowego. Mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie

najliczniejsza grupa dysponowata w 2020 roku budzetem do 5 tys. zt. (wykres 5).

Wykres 5. Deklarowana warto$¢ budzetu badanej organizacji w 2020 roku
(%)

Liczebnost (%)  Liczebnosé (%)  Liczebnosé (%)  LiczebnosE (%)  Liczebnosc (%)  LiczebnosE (%)  Liczebnosc (%) Liczebnosc (%)
100% 34% 16% 18% 1% T% 6% 9%

400

Liczebnosé

Ogdtem doStys. zt od5do10tys. od10do20 od 20 do 50 od 50 do 100 100-200 tys. zt  ponad 200 tys.
zt tys. zt tys. zt tys. zt zt

Prosze oszacowac jakim budzetem dysponowata w roku 2020 Panstwa organizacja

Najczesciej wskazywanymi zrodtami dochodu w trzech ostatnich latach byly ,,sktadki
cztonkowskie” oraz ,wsparcie z budzetu gminy, starostwa”, ,urzedu wojewodzkiego,

marszatkowskiego” (tabela 10)*.

Tabela 10. Deklarowane zrodta funduszy w ostatnich trzech latach dziatalnosci

Zrédla funduszy na dzialalno$é NGO

14 Poniewaz pytanie to byto wielowyborowe — badani mieli mozliwo$¢ zaznaczenia trzech najwazniejszych
zrédet - przedstawiono procentowanie zarowno w odniesieniu do ogdlnej liczby wskazan na wszystkie mozliwe
odpowiedzi (333 liderow wskazato tacznie 691 Zrodet), jak i procentowanie pokazujace rozktad w stosunku do
691 odpowiedzi potraktowanych jako 100%.
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Procent

N Procent  obserwacji
sktadki cztonkowskie 167 24.2% 52.8%
srodki z budzetu gminy, starostwa 161 23.3% 50.9%
budzet obywatelski 7 1.0% 2.2%
darowizny od 0so6b fizycznych 54 7.8% 17.1%
darowizny od instytucji i firm 59 8.5% 18.7%
srodki z urzgdu wojewodzkiego lub marszatkowskiego 66 9.6% 20.9%
dotacje od innych organizacji pozarzadowych 49 7.1% 15.5%
optaty w ramach odptatnej dziatalnosci statutowe;j 30 4.3% 9.5%
dochody z dziatalnosci gospodarczej 17 2.5% 5.4%
srodki z LGD / unijne 79 11.4% 25.0%
dziatamy bez budzetu 2 0.3% 0.6%
Ogodtem 691 100.0% 218.7%

Dodatkowo w pytaniu otwartym wskazywano na inne, nie ujete powyzej zrodla, z

ktérych najczesciej pojawiajace si¢ okreslane byly ogdlnie jako ,,rzadowe”, ,krajowe” czy

,konkursy ministerialne”, w tym dodawano takze uszczegdtawiajac: PROW, ARIMR, FIO, a

w pojedynczych przypadkach KRUS. W kilku przypadkach pojawity si¢ zrodta wskazujace

konkretne ministerstwa tj. ,,Ministerstwo Sportu” ,,Ministerstwo Cyfryzacji”, ,,Ministerstwo

Gospodarki Wodnej” czy tez ,,Rodziny i Polityki Spolecznej”. Fundusz solecki zostat

wskazany tylko raz, podobnie jak kategoria okreslona mianem oszczednosci ,,Srodki

‘zamrozone’ z wczesniejszych lat dziatalnoéci”. Najwazniejszym jednak zroédtem dochodu

wedtug liderow badanych organizacji byty w ostatnich trzech latach $rodki z gminy, starostwa

oraz $rodki z LGD i unijne (tabela 11), dane posortowano od najczeSciej do najrzadziej

wskazywanych zrodet).

Tabela 11. Wskazania zrodta najwigkszych funduszy w budzecie badanego NGO

Ktory z funduszy dostarczyl najwiecej Srodkéow do Panstwa budzetu w

ostatnich 3 latach?

Czestose Procent
srodki z budzetu gminy, starostwa 75 30.4
srodki z LGD / unijne 49 19.8
srodki z urzedu wojewodzkiego lub marszatkowskiego 31 12.6
sktadki cztonkowskie 26 105
dotacje od innych organizacji pozarzadowych 19 1.7
darowizny od 0s6b fizycznych 15 6.1
darowizny od instytucji i firm 13 5.3
dochody z dziatalno$ci gospodarczej 11 45
optaty w ramach odptatnej dziatalnosci statutowe;j 5 2.0
budzet obywatelski 3 1.2
Ogotem 247 100.0
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Podobng strukture dochodéw odnajdujemy w badaniu NGO z 2013 roku. Rowniez tam
najczesciej pojawiajaca si¢ kategorig byty ,.$rodki z budzetu gmin i powiatéw” stanowigce
49% wskazan, drugie miejsce zajety sktadki cztonkowskie (Goszczynski, Kaminski, Knie¢
2013: 71-73). Poniewaz w badaniu z 2021 roku zastosowano nieco inne Kkategorie,
bezposrednie porownania doktadnych wartosci procentowych dla wszystkich mozliwosci
wyboru nie s3 mozliwe. Wida¢ jednak wyraznie, ze organizacje polegaja przede wszystkim na
srodkach gminnych, powiatowych i rzadowych. Widaé tez spadek udzialu w generowaniu
dochodow badanych instytucji z takich zrédet jak: ,,darowizny od oséb fizycznych” (w 2021
roku — 6%, w 2013 roku -13%), czy ,,darowizny od firm/instytucji” (w 2021 roku - 5%, w
2013 roku — 15%). Nie zmienily si¢ za to i pozostaty na bardzo niskim poziomie dochody z
dziatalnosci gospodarczej (4,5% w 2021 roku i 3% w 2013 roku).

Zasadnicze pytanie zwigzane tak z kondycja finansowa (przyszla) jak i z
»organizacyjng” badanych instytucji dotyczylo deklaracji o aplikowanie o dotacje w
najblizszym roku (maksymalnie dwoch latach). Jak si¢ okazalo zdecydowana wigkszo$¢
(81%) liderow potwierdzito zamiar aplikowania o fundusze, tylko nieco ponad 6% (21 0s6b)
nie zamierza tego robi¢. Nie bylo pewnymi, jak si¢ sprawy potocza 12% respondentow
(odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”). Osoby, ktore zadeklarowaty brak zamiaru aplikowania o
fundusze uzasadniaty to pandemia i zwigzanym z tym brakiem pewnosci, niestabilno$cig (5
wskazan), oraz niespelnieniem kryteriow dostepu (w sumie 4 wskazania, w tym
uwzgledniono taka odpowiedz jak ,,brak wktadu wlasnego”). W pojedynczych przypadkach
uzasadniano to tez brakiem potrzeby ubiegania si¢ o fundusze, konieczno$cig dokonczenia
trwajacych projektéw, czy tez brakiem potencjatu czyli 0sob, ktére moglyby napisa¢ wniosek

oraz zbytnim skomplikowaniem procedur (po 2 wskazania).

W przypadku osob, ktore zadeklarowaty ubieganie si¢ o dotacje, realizacja projektow
w nadchodzacych dwoéch latach bedzie planowana gléwnie w oparciu o $rodki z urzgdow
marszatkowskich/wojewodzkich (31% wskazan) 1 LGD/unijnych (26% wskazan). Dane na
ten temat prezentuje tabela nr 12. Pomijajac sktadki cztonkowskie (ktorych nie traktowano
jako zrodta finansowania projektow — raczej jako wsparcie dla innych aspektow dziatalnosci
NGO), mamy tutaj do czynienia z taka samg strukturg wskazan, jak w przypadku ostatnich
trzech lat. To znaczy, ze w zasadzie organizacje pozarzgdowe planujg powieli¢ te same
modele pozyskiwania funduszy w nadchodzacych dwoéch latach, jakie ,,przetestowaly” w

ostatnich trzech. Pewna ,,nowos$cig” w deklaracjach byly wskazania na Fundusze Norweskie
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(5 przypadkow). Pojawity si¢ tez, co juz nie jest ,,nowoscig” wskazania na tzw. $rodki

ministerialne/rzadowe (6% wskazan).
Tabela 12. Planowane zrédta dochodu w nadchodzacych latach 2022 i 2023

Planowane zrédla finansowania w 2022 i 2023 roku

Procent
N Procent  obserwacji
srodki z budzetu gminy, starostwa 14 5.0% 7.8%
budzet obywatelski 5 1.8% 2.8%
darowizny od o0s6b fizycznych 10 3.6% 5.6%
darowizny od instytucji i firm 37 13.3% 20.6%
srodki z urzgdu wojewodzkiego lub marszatkowskiego 87 31.2% 48.3%
dotacje od innych organizacji pozarzadowych 42 15.1% 23.3%
optaty w ramach odplatnej dziatalnosci statutowe;j 5 1.8% 2.8%
dochody z dziatalnosci gospodarczej 6 2.2% 3.3%
srodki z LGD / unijne 73 26.2% 40.6%
Ogodtem 279  100.0% 155.0%

ZapytaliSmy tez na co, zdaniem liderow, zostalyby przeznaczone ,,dodatkowe, wicksze
niz obecnie” srodki. W 65 przypadkach pojawity si¢ odpowiedzi wskazujace na koniecznosé
poprawy warunkéw funkcjonowania np. biura (sprzg¢t, meble itp.), w 8 przypadkach
zaznaczono konieczno$¢ podniesienia, czy tez wprowadzenia wynagrodzenia osobom
pracujacym w  biurze/administracji. Tylko jedna osoba dodata, zZe nalezaloby
wprowadzi¢/podnies¢ wynagrodzenie dla zarzadu. Zdecydowana wigkszos¢ odpowiedzi
wskazywala na potrzeba aktywizacji spotecznos$ci, wzmocnienie dzialalno$ci statutowej,
rewitalizacje, renowacje, remonty itp. miejscowosci/wsi/boisk/placéw zabaw itp.

Zestawilismy dane dotyczace oceny dziatan podjetych 2020 roku z budzetem, jakim
wtedy dana instytucja dysponowata. W sumie na 329 udzielonych odpowiedzi tylko dwie
instytucje (dysponujace budzetem do 5 tys. zlotych), udzielily informacji, ze inicjatywy
realizowane w 2020 roku nie zakonczyly si¢ sukcesem. Z analizy swobodnej wypowiedzi
wynika, ze w tych dwoch przypadkach powodem byta pandemia: przez pandemie, nie byto
okazji by cos rozpoczqé oraz blokada przez COVID, mate zaangazowanie. Nie byto pewnym,
jak oceni¢ swoje dziatania 26 organizacji (odpowiedzi nie wiem). W sumie w 92%
przypadkow — bez wzgledu na posiadany budzet - wskazano, ze realizowane projekty
osiggnely zamierzone rezultaty.

Wykres 6. Opinie na temat dziatan zakonczonych sukcesem a deklaracje dotyczace warto$ci

budzetu w 2020
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roku

Czy Panali zdaniem realizowane przez Panstwa projekty osiagnely zakladane rezultaty, odniosly sukces?
* Prosze oszacowac jakim budzetem dysponowala w roku 2020 Panstwa organizacja (%)
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Prosze oszacowac jakim budzetem dysponowata w roku 2020 ...

Mozna tez zauwazy¢, ze im wigkszym budzetem dysponowata dana instytucja w 2020
roku tym wigcej zrealizowata wowczas projektow. Powyzej 20 inicjatyw wykazaty
organizacje dysponujace w 2020 roku kwotg powyzej 100 tysiecy ztotych. Taka ilo$¢ dziatan
stanowila takze 5% zadan zrealizowanych przez organizacje z budzetem od 10 do 20 tysiecy
ztotych. ®
Tabela 13. Deklarowana ilo$¢ zrealizowanych projektow w 2020 roku a warto$¢ budzetu w

2020 roku

15 W tabeli — dla przejrzystosci - zestawiono dane skategoryzowane w przedziaty (dla tych danych y=0,41,
p<0,001), dla danych ilosciowych wykonano test Kruskala-Wallisa, ktory potwierdzit istotne r6znice w $rednich
(H=53,8; df=6, p<0,001).



lle inicjatyw zrealizowala Paristwa organizacja w 2020 roku * Prosze oszacowaé jakim budzetem dysponowata w roku 2020
Panstwa organizacja

% z Prosze oszacowac jakim budzetem dysponowata w roku 2020 Panstwa organizacja

Prosze oszacowat jakim budzZzetem dysponowata w roku 2020 Panstwa organizacja

Ile inicjatyw zrealizowata Pafstwa od5do10 od 10do 20 od 20 do 50 od 50 do 100 100-200 tys. ponad 200

organizacjaw 2020 roku do &tys. zt tys. ot tys. zt tys. zt tys. zt i tys. zt Qgdtemn
0 27.7% T.7% 34% 57% 13.6% 5.0% 6.5% 13.6%
1-2 321% 34.6% 32.2% 8.6% 91% 50% 16.1% 25.4%
ELE 27.7% 327% 33.9% 48.6% 36.4% 45.0% 29.0% 335%
6-10 11.6% 17.3% 18.6% 34.3% 227% 20.0% 16.1% 17.8%
11-20 0.9% T.7% 6.8% 2.9% 18.2% 10.0% 12.9% 6.0%
powyzej 20 inicjatyw 5.1% 15.0% 19.4% 36%

Ogdtemn 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Realizacja projektow

W kolejnym etapie analiz zajeliSmy si¢ kwestig realizacji przez badane organizacje
pozarzadowe projektow. Dotyczylo to zaréwno liczby przeprowadzonych zadan, jak i
oszacowania projektow, ktore zakonczyly si¢ sukcesem. Tu tez zajmiemy si¢ kwestia tego,
jak wiejscy liderzy definiujg sukces swoich projektow oraz gdzie widzg zrddia tychze

sukcesOw.

Jesli chodzi o liczbe zrealizowanych projektow bralismy pod uwage dwa lata — 2019 i
2020, gdzie ten pierwszy dotyczyl sytuacji ,konwencjonalnej”, a drugi — dziatania w
warunkach swiatowej pandemii COVID-19. Jak si¢ okazalo zalozenie o wystgpieniu rdéznic w

aktywnosci zrzeszen w zwigzku z pandemig bylo zasadne.

W 2019 roku badane wiejskie organizacje pozarzadowe w Polsce zrealizowaty $rednio
prawie 10 inicjatyw rocznie. W pandemicznym 2020 $rednia liczba inicjatyw zrealizowanych
przez te sama grupe organizacji spadta o ponad 30% - do 6,4 inicjatyw rocznie®. Przecietna
organizacja wiejska zrealizowata w 2019 roku 5 przedsiewzig¢, natomiast w 2020 roku — juz

tylko 3 inicjatywy.

Tabela 14. Statystyki deklarowane;j ilosci zrealizowanych projektow w 2019 1 2020 roku

16 Doktadne odsetki ilo$ci zrealizowanych w latach 2019 i 2020 projektow znajduja sie w aneksie (wykres 3 i
wykres 4)
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lle inicjatyw zrealizowata lle inicjatyw zrealizowata

Panstwa organizacjaw Panstwa organizacja w
2020 roku 2019 roku
Srednia 6.4 9.5
Mediana 3 5
Odchylenie standardowe 131 165
Minimurm 1] ]
Maksimum 120 130

Znamiennym jest, ze najwigkszy spadek aktywnos$ci w okresie pandemicznym
zanotowaly stowarzyszenia, podczas gdy poziom zaangazowania fundacji w dzialania

pozostal praktycznie bez zmian.

Wykres 7. Zestawienie deklarowanej liczby projektow z lat 2013, 2019, 2020 (dane

skategoryzowane w przedziaty)

Odsetek zrealizowanych projektow przez organizacje wiejska w
latach 201312019, 2020 rocznie (%)

Dane z 2013 roku bazujg na informacjach pozyskanych nainnej probie niz z 20191 2020 roku

m0 mldo2 m3dos ponad 6
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Wysoka $rednia liczb projektow w LGD wynika z tego, ze w kilku przypadkach
pojawily si¢ oszacowania wskazujace na bardzo liczne, zrealizowane projekty (w roku i 2020
dwa wskazania na 100 projektow, zas w 2019 po jednym wskazaniu na 100 i na 95
projektow). To oczywiscie moze by¢ skutek przypisania do tej liczby zrealizowanych tzw.
projektow parasolowych, gdzie inne organizacje pod szyldem i na odpowiedzialnos¢ LGD

zrealizowaty niewielkie inicjatywy spoteczne.
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Tabela 15. Statystyki deklarowanej iloSci zrealizowanych inicjatyw z uwzglgdnieniem formy

organizacji
Farma organizacji: Srednia
lle inicjatyw zrealizowata Panstwa Stowarzyszenie 56
organizacja w 2020 roku Fundacja g1
KGW 4.6
LGD 241
llg inicjatyw zrealizowata Panstwa Stowarzyszenie 92
organizacja w 2019 roku Fundacja 8.9
KGW 6.9
LGD 28.1

Jak pokazuje to wykres powyzej (wykres nr 7), 14% organizacji wiejskich nie
zrealizowato w 2020 roku zadnej inicjatywy, wobec 11% w 2019 roku. Przypomnijmy, ze w
badaniach z 2013 roku ten odsetek ,,zerowej dziatalnosci” byt identyczny jak w 2019 roku
(11%).

Jedng lub dwie inicjatywy rocznie we wspomnianym 2013 roku realizowato 39%
zrzeszen. W 2019 roku byto to 14%, ale juz w 2020 roku — 24%! W 2019 roku d 5 do 10
inicjatyw rocznie zrealizowato 37%, za§ w 2020 roku — 42% organizacji wiejskich. Dane te
moglyby sugerowac istnienie trendu polegajacego na zmniejszeniu si¢ w okresie pandemii
aktywnosci mato aktywnych organizacji 1 zwigkszeniu aktywnos$ci tych, ktorzy niewiele

dziatali, albo dzialali zawsze aktywnie.

Jednakze poglebiona analiza przeplywow aktywnosci w poszczegoélnych grupach
organizacji pokazuje dane nieco rozbiezne z tymi przypuszczeniami. Nie jest tak, ze
organizacje, ktore nie zrealizowaly Zadnych projektow w 2019 roku byly tym bardziej
nieaktywne w 2020 roku. Ot6z spora cze$¢ z nich zaktywizowata si¢ w okresie pandemii i
zrealizowata 2-4 projekty w ciggu roku! I odwrotnie — wykres pokazuje, iz szczegdlnie w
grupie organizacji, ktére w 2019 roku byty stabo aktywne (realizacja 1-2 inicjatyw) w 2020
roku spora cz¢$¢ z nich nie zrealizowala zadnego projektu. W grupie NGO-séw realizujacych
w 2019 roku od 3 do 5 projektow rocznie takze pojawiaty sie takie, ktore w czasie pandemii
nie zrealizowaty zadnego projektu, jednak ich liczba jest znacznie mniejsza, anizeli w

poprzedniej. W przypadku organizacji, ktore realizowaty 6-10 inicjatyw rocznie roéwniez
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mamy do czynienia z takimi, ktorych aktywnos$¢ w okresie pandemii wzrosta, jak i zmalata.
Jednak tu rzadkoscig sg juz przypadki, iz spadta ona do zera. Identycznie jest w grupie
zrzeszen, ktore byly zwykle bardzo aktywne (ponad 20 inicjatyw rocznie).

Przeptywy pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami w latach 2019 1 2020 prezentuje ponizszy
wykres numer 8.

Wykres 8. Spadki i wzrosty ilo$ci realizowanych projektow w latach 2019 — 2020.

lle inicjatyw zrealizowata Panstwa organizacja w 2019 roku, lle inicjatyw zrealizowata Panstwa organizacja w 2020 roku
(Liczebnosg).

o

1120

12

35

W10

I powyzej 20 inicjatyw

- powyzej 20 inicjatyw...

Poziom aktywno$ci organizacji spotecznych jest tylko nieznacznie skorelowany z
czasem ich istnienia. Oznacza to, ze NGO posiadajace dlugi staz dzialania nie realizujg
znaczaco wiekszej liczby projektow. Warto tez zaznaczy¢, ze o ile zaleznos$¢ byta widoczna w
2019 roku o tyle znika w 2020 — pandemia zniwelowata roznice, a dtuzszy staz dziatania —
przynajmniej w badanej poczatkowej fazie pandemii (fazie ,,oswajania si¢ z sytuacja”), nie
okazal sie znaczacym atutem?’,

Tabela 16. Deklarowana ilo$¢ zrealizowanych inicjatyw w 2019 roku a staz dziatania badanej

organizacji

17 Tau b Kendalla i rho Spearmana w 2019 wynosity odpowiednio 0,15 i 0,2 dla p<0,01, w 2020 roku zaleznosci
okazaty sig¢ nieistotne statystycznie (analizy przeprowadzono na danych nieskategoryzowanych w przedziaty)
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lle inicjatyw zrealizowatla Panstwa organizacja w 2019 roku * lle lat isthieje organizacja

% z lle latistnieje organizacja

lle inicjatyw zrealizowata
Panstwa organizacjaw 2019

lle latistnieje organizacja

raku do roku 2-5 lat 6-10 lat 11-201at  powyZe] 20 lat  Ogdtemn
0 B7.5%° 7.1% 3.4% B.5% 17.6% 11.3%
1-2 15.6% 15.5% 15.9% 5.9% 14.4%
35 6.3% 35.1% 22.4% 23.2% 26.4% 2B1%
6-10 25.3% 34.5% 2B8.0% 11.8% 25.7%
11-20 6.3% 11.0% 13.8% 11.0% 17.6% 11.6%
powyze] 20 inicjatyw 5.8% 10.3% 13.4% 17.6% B8.9%
Ogatem 100.0%" 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%"° 100.0%

a. N=14 wskazan

h. Podsumowanie dla wszystkich organizacji funkejonujacyeh nie diuzej niz rok wynosi 16 praypadkow

. Podsumowanie dla wszystkich organizacji funkcjonujacych powyzej 20 latwynosi 17 praypadkow

Tabela 17. Deklarowana iloé¢ zrealizowanych inicjatyw w 2020 roku a staz dziatania badane;j

organizacji

Tabela krzyzowa lle inicjatyw zrealizowala Panfistwa organizacja w 2020 roku ~ lle |at
istnieje organizacja

% 7 lle lat istnieje organizacja

lle inicjatyw zrealizowata
Panstwa organizacja w 2020

lle lat istnieje organizacja

roku do roku 2-5 |at 6-101at  11-201at  powyzej 20 1at  Qgdtem
o 26.3% 9.7% 20.7% 13.4% 23.5% 14.2%
1-3 26.3% 24.5% 25.9% 28.0% 17.6% 25.4%
35 42.1% 38.7% 28.3% 24.4% 23.5% 32.9%
6-10 21.9% 15.5% 18.3% 5.9% 17.8%
11-20 5.3% 3.2% 3.4% 9.8% 23.5% 6.0%
powyzZe] 20 inicjatyw 1.9% 5.2% 6.1% 5.9% 3.6%
Dgdtem 100.0%*  1000%  100.0%  100.0% 100.0%"  100.0%

a. Podsumowanie dla wszystkich organizacji funkcjonujacych nie diuzej niz rok wynosi 19 preypadkow

b. Podsumowanie dla wszystkich organizacji funkcjonujacych powyZej 20 lat wynosi 17 przypadkiw

Co jednak bardzo ciekawe — w 2020 roku najbardziej aktywne okazaly si¢ organizacje

istniejgce do jednego roku! (tabela 17). By¢ moze pandemia wyhamowata/powstrzymata

realizacje projektow NGO z wigkszym stazem i w ten sposob najmtodsze organizacje
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»dogonily” te dziatajace dluzej. Mozna tez przypuszczaé, ze te ,,Swiezo powstate” organizacje
nie bgdac obarczone problemami rozliczania i kontynuowania projektow mogly szybciej
odnalez¢ si¢ w pandemicznej rzeczywistosci, sprawniej (bez zbednego ,,balastu) zdefiniowac
si¢ w dziataniu w tym nieprzewidywalnym okresie czasu.

Istnieje rowniez zalezno$¢ pomiedzy liczbg zrealizowanych projektow, a skalg, a w
jakiej typowo dziata dana organizacja wiejska. Generalnie rzecz ujmujac — im wigksza jest
skala dzialania — tym wigcej projektéw organizacje realizuja. Te dziatajace na poziomie
jednej wsi zrealizowaly najczesciej od 3 do 5 projektéw, podobnie te, ktore sg aktywne w
roznych czesciach gminy. Organizacje ponad gminne realizowaty od 6 do 15 inicjatyw
rocznie. Najwiecej zrealizowaly duze organizacje dziatajace na poziomie ponad jednego

powiatu lub wojewddztwa (1-13 inicjatyw $redniorocznie).

Tabela 18. Statystyki deklarowanej ilosci zrealizowanych inicjatyw w 2020 roku a typowa

skala dzialania

Typowa skala dziatania Srednia
lle inicjatyw zrealizowata Panstwa Wies 34
organizacja w 2020 roku Gmina 18
Fowiat 7.9
Wojewddztwo 11.9
Kraj 10.0
lle inicjatyw zrealizowata Panstwa Wies 52
organizacja w 2019 roku Gmina 6.5
Fowiat 14.3
Wojewddztwo 13.3
kraj 11.58

Oczywiscie warto rowniez przyjrze¢ si¢ kwestii poziomu aktywno$ci organizacji
wiejskich w odniesieniu do liczby ich cztonkow. Okazuje sig, ze i tu mamy do czynienia z
dosc ciekawymi relacjami. Az 32% najmniejszych organizacji (do 5 czlonkéw w chwili
badania) w 2020 roku nie zrealizowato zadnych inicjatyw, a w 2019 roku bylo to 23% z nich.
| odwrotnie — bardzo duze organizacje (ponad 100 cztonkow) zwykle realizowaty ponad 10
inicjatyw rocznie. Efekt skali jest wigc tu do$¢ wyrazny, aczkolwiek znow trudno jest tu
moéwié o zalezno$ci liniowej. Aktywno$¢ 1 nieaktywno$¢ zrzeszen sg wyraznie zréznicowane
jedynie w grupach organizacji najmniejszych i tych najwickszych. ,,Srodek” charakteryzuje

podobna liczba realizowanych projektow.
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Tabela 19. Deklarowana ilo$¢ zrealizowanych inicjatyw w 2020 roku a liczba czlonkéw
badanej organizacji

Tabela krzyzowa lle inicjatyw zrealizowala Paristwa organizacja w 2020 roku * Liczba czlonkow

% z Liczha cztonkow

Liczha cztonkdw

Ile inicjatyw zrealizowata

Pafistwa organizacja w 2020 6-10 11-20 21-50 51-100 powyze) 100
raku do 5 cztonkdw cztonkow cztonkow cztonkdw cztonkiw cztonkow Ogdtem
0 31.7% 21.2% 12.0% 10.7% 37% 11.1% 14.1%
1-2 22.0% 27.3% 26.1% 29.8% 3.7% 22.2% 25.2%
3-5 14.6% 30.4% 42.4% 32.8% 20.6% 22.2% 33.3%
6-10 26.8% 9.1% 12.0% 18.3% 25.9% 33.3% 17.7%
11-20 4.3% 6.9% 25.9% 6.0%
powyzej 20 inicjatyw 4.9% 3.0% 3.3% 1.5% 1.1% 11.1% 3.6%
Ogatem 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%* 100.0%" 100.0%

a. Podsumowanie dla liczby cztonkdw 51-100 wynosi 27 przypadkiw
b. Podsumowanie dia liczby cztonkéw powyzej 100 wynosi 9 przypadkiw

Tabela 20. Deklarowana ilo$¢ zrealizowanych inicjatyw w 2019 roku a liczba czlonkoéw

badanej organizacji

% z Liczha cztonkiw

Liczba cztonkdw

lle inicjatyw zrealizowata

Paristwa organizacja w 2018 6-10 11-20 21-50 51-100 powyze] 100
roku do 5 cztonkow cztonkow cztonkow cztonkéw cztonkaw cztonkow Ogdtem
0 22.5% 22.6% 4.4% 10.7% 3T% 22.2% 11.2%
=2 17.5% 16.1% 15.4% 14.5% 7.4% 14.3%
SR 30.0% 19.4% 30.8% 321% 11.1% 22.2% 28.3%
6-10 20.0% 35.5% 20.7% 22.9% 25.9% 22.2% 25.8%
11-20 2.5% 3.2% 14.3% 13.0% 22.2% 11.6%
powyzej 20 inicjatyw 7.5% 3.2% 5.5% 6.9% 20.6% 33.3% 8.8%
Ogdtem 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%* 100.0%" 100.0%

a. Podsumowanie dia liczhy cztonkdw 51-100 wynosi 27 przypadkdw
b. Podsumowanie dia liczhy cztonkdw powyzej 100 wynosi 9 przypadkdw

Jak liderzy organizacji pozarzagdowych definiujg sukces w dziataniu spotecznym oraz jak
go osiggneli?
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Wedtug prawie 91% badanych organizacji realizowane przez nie projekty odniosty
sukces - mniejszy lub wigkszy. To bardzo wysoki wskaznik opisujacy jednoczesnie poczucie

satysfakcji i sprawstwa.
Wykres 9. Deklaracja sukcesu realizowanych projektow

Czy Panali zdaniem realizowane przez Panstwa projekty osiggnely
zakladane rezultaty, odniosly sukces? (Procent).

tak
LT
™ nie wiem

91%

Poprosili$my tez respondentow o uzasadnienie odpowiedzi, dlaczego swoje projekty
definiowali jako ,,udane” — owo uzasadnienie przybierato posta¢ swobodnej odpowiedzi (bez
narzuconych przez badaczy kategorii). Wsrod uzasadnien dominowaly te, ktore pokazywatly
sukces jako udana aktywizacje cztonkow lokalnej wspdlnoty do dziatania na jej rzecz. Ta
za$ z kolei mierzona byta na przyktad poprzez wysoka frekwencj¢ uczestnikow projektow,
pozytywny feedback od nich (zadowolenie, wyrazy uznania itp.), czy chociazby poprzez
skutki w postaci zmobilizowania ukrytego potencjalu we wspodlnocie. Wérdéd zebranych
odpowiedzi pojawialy si¢ komentarze: ,,zaktywizowalismy dotqd nieaktywnych — na przyktad
miodziez”, ,judato si¢ ludziom pokazaé, ze razem mozna mito spedzi¢ czas”, ,,zorganizowana
przez nas wystawa przyciggneta mnostwo ludzi, ktorzy w jej trakcie rzucali nam pomysty na

nowe inicjatywy”.

Kolejng grupa efektow dziatan definiowanych jako udane, byty te, kiedy dzigki nim
dochodzito do zawiazywania lub odbudowy wiezi spolecznych. Liderzy badanych
organizacji opisywali je m.in. w nastepujacy sposob: ,udalo si¢ zebra¢ i polgczyé rézne
pokolenia naszej gminy”, ,zasieg naszego dziatania byt niewielki, ale skutek byt

spektakularny — od dawna nie widziane osoby wyszty z domow i znow spotkaly si¢ ze sobg”,
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,ha przedmiesciach wazne jest tworzenie mozliwosci poznania sie, uznania swoich

mozliwosci, docenienia sig”.

Waznym wskaznikiem sukcesu dzialan organizacji pozarzadowych byto
doprowadzenie do inkluzji spolecznej, zarowno tych grup i osob, znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji zyciowej, a tym samym zyjacych czesto na marginesie wspdlnoty, jak i tych, ktorzy
dotad nie mieli szansy na ujawnienie swoich talentow oraz w ogoéle — woli dziatania na rzecz
wspolnoty poprzez brak platformy formalne;j. ,,Nasz sukces to pomaganie innym, tym, ktérym
czesto nie da si¢ pomoc przez GOPS, czy przez gmineg. Bo jak urzedowo pomoc na
samotnos¢?” ,,Nasze dzieci, dla ktorych to stowarzyszenie powstato, mialy mozliwos¢ rozwijac

swoje zdolnosci artystyczne” .

Pochodng wzmacniania wigzi spotecznych jest wzmocnienie, mozolna budowa lub
rewitalizacja lokalnej tozsamoSci. Wspolne dzialanie na rzecz spotecznosci, w
szczegolnosci, gdy chodzi o ochrong¢ i1 popularyzacje dziedzictwa historycznego, buduje
poczucie wspoOlnoty w kulturze. ,, Mysle, ze wszystko, co sie¢ dzieje dzigki nam i innym na
terenie naszej gminy, podnosi jej atrakcyjnosé. Wszelkie wystawy, imprezy — to wszystko

buduje tozsamos¢ osob, ktore biorq udzial. Ludzie sie angazujq, czujg przynaleznosc¢”

Spora cz¢$¢ zbadanych organizacji jako sukces swoich projektoéw uznawata promocje
idei spoleczenstwa obywatelskiego: budowanie przyjaznego klimatu do dziatan wspolnych,
szerzenie warto$ci demokratycznych 1 tolerancji, konstruowanie i1 wzmacnianie woli
zrzeszania si¢ w organizacjach formalnych, popularyzacj¢ wolontariatu itp. Mowili oni:
»dzigki projektowi miodziez zrozumiala, ze wolontariat to nie tylko pomoc przy festynie, ale
po prostu oddanie siebie na pare godzin innym”, ,dzigki naszym akcjom nasze wiadze
wreszcie zrozumialy, Ze dzialalnos¢ spoleczna nie jest przeciwko nim, a dotyka pol, ktore oni
zostawili jako taki, no step, pustyni¢”, ,wprowadzamy tolerancje pod strzeche w
konserwatywnej spotecznosci” , ,jak zaczelysmy dziata¢ i mie¢ sukcesy, to zaczeli sie z nami

liczy¢é. Nie bylo drogi, teraz jest!”.

Sukcesem dla organizacji pozarzadowych jest promocja marki wlasnej organizacji.
Liderzy zrzeszen niejednokrotnie stwierdzali, ze zrealizowane projekty, procz skutkow stricte
pro-wspolnotowych, przyniosty szereg pozytywnych efektow w postaci zbudowania lub
poprawy pozycji swojej organizacji w $rodowisku lokalnym. Mowa tu chociazby o
podniesieniu poziomu rozpoznawalno$ci nazwy zrzeszenia, rozpoznawalno$ci liderow w

otoczeniu spolecznym, czy — last but not least — podniesieniu prestizu liderow i wolontariuszy
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w zwigzku ze zrealizowaniem projektow. Mdéwiono nam: ,stalismy sie rozpoznawalng
grupq”, ,,0d lat sukcesem jest ciggly przyptyw ludzi do nas, bo nasza straz to taka elita we
Wsi” . jest jakas satysfakcja, jakas duma, kiedy si¢ styszy — 0, 10 ta pani organizowata te

wystawe w sqgsiedniej wsi!”.

Na samym koncu nalezy jeszcze wspomnie¢ o specyficznym rodzaju efektow
dziatania badanych organizacji definiowanym jako sukces. Ot6z calkiem spora czes¢
badanych zrzeszen jako sukces definiowata ...udane rozliczenie projektow. W
szczegOlnosci dominowaly tu Lokalne Grupy Dziatania, dla 83% ktorych (!) udane projekty

to te dobrze rozliczone.

Badani w swoich wypowiedziach (z dumg) opisywali rowniez zrodla sukcesu swoich
projektéw. Z jednej strony akcentowali rosnacy profesjonalizm w swym dziataniu, ktory z
kolei jest pochodng rosnacego doswiadczenia liderow i wolontariuszy oraz (jesli takowa jest)
etatowe] kadry organizacji. ,,Szkolimy sie, podglgdamy innych, rozmawiamy ze sobg,
nawzajem si¢ inspirujemy”, tyle razem juz zrobilismy, zZe jestesmy jak maszyna, wszystko
idzie dobrze, bo kazdy robi to, co wie, ze umie najlepiej”. W tej grupie znalazly si¢ tez opinie,
ze udane projekty pojawiaja si¢ na skutek ugruntowania, zakotwiczenia w $Srodowisku
organizacji je realizujacych. Powodzenie projektu jest tu nastgpstwem silnego kapitalu
spolecznego o charakterze wigzacym. Daje on organizacjom pewno$¢ funkcjonowania w
oparciu o ugruntowane mechanizmy wymiany spotecznej. Mowiac wprost — w takiej sytuacji
realizujac projekt jest na kogo liczy¢. Po drugie — wyrobiona pozycja danej organizacji
gwarantuje powodzenie projektu -

Z drugiej strony wskazywano czgsto na pojawigjacy gdzieniegdzie pozytywny klimat
spoleczny do oddolnego, zorganizowanego dziatania, na ktory sktada si¢ m.in. aprecjacja
dziatan lideréw i/ lub brak wy$miewania ich pracy, spadek poziomu nieufnosci wobec os6b

angazujacych sie w dzialania spoteczne.

Sukcesy pojawialy si¢ rowniez na skutek systematycznosci, dlugofalowosci
inicjatyw. Jak twierdzit jeden z szefow zbadanej fundacji: ,,projekty zawsze planujemy tak,
zeby byly diugofalowe — wynikiem projektu jest spektakl, ktory funkcjonuje caly czas potem w
teatrze. Robimy niewiele tych inicjatyw (kilka rocznie), ale przygotowujemy si¢ do tego

)

dobrze.’

Sukcesy sa owocem mobilizacji ukrytych zasobow we wspdlnocie. Realizowane

projekty konczyty si¢ sukcesem, bo w trakcie prowadzonych w ich ramach dziatah ujawniali
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si¢ nowi wolontariusze, albo nawet liderzy, ktérzy zasilali szeregi organizacji. ,,Po kazdym
projekcie mamy dwdch, trzech nowych cztonkow (...) ludzie widzq, Ze my nie Sciemniamy, jak
cos robimy, to konkretnie. Jak ma by¢ kino nad jeziorem, to jest (...), a jak si¢ cos nie udaje,

to podchodzi ktos i mowi — ja wam podpowiem, co i jak”.

Wielu z badanych lideréw organizacji wiejskich uwaza, ze sukcesy podejmowanych
przez nich przedsiewzi¢¢ mialy swoje zrodlo we wspélpracy z innymi instytucjami i
organizacjami Mowa tu zardwno o innych partnerach z Trzeciego Sektora, jak 1 o jednostkach
samorzagdowych — sottysach i radach soteckich, radnych oraz urzgdami gmin i starostwami
powiatowymi. W tym pierwszym przypadku znamienne sg dwie kwestie. Po pierwsze —
chodzi o mutualizm kooperacyjny. Kota Gospodyn Wiegjskich niemalze ,naturalnie”
wspotpracuja z Ochotniczymi Strazami Pozarnymi 1 odwrotnie. Po drugie — w $rodowisku
lokalnym funkcjonuja historycznie uksztattowane sieci wzajemnej wspotpracy, ktore wigza ze
sobag lokalne struktury Trzeciego Sektora, na przykilad konkretne OSP z parafiami. ,,My
robimy zawody sportowe, to strazacy pomagajq je obstawia¢ (ochraniaé). Strazacy robig
swoje zawody my dajemy im nasze boisko i naglosnienie. Jak ksiqdz chce orkiestre strazackq
na procesje, to OSP jg oczywiscie wystawi. Jak OSP robi w remizie wigilie, to ksigdz
proboszcz oczywiscie jest tam z modlitwg”. Swobodne wypowiedzi skategoryzowalismy w
celu lepszego zobrazowania ,,definicji” sukcesu (takze zrodet sukcesu) i wyliczyliSmy ich

udzial procentowy wsrod wszystkich wymienionych uzasadnien (tabela 21).

Tabela 21. Sukcesy zrealizowanych projektow w opinii liderow organizacji pozarzadowych

Wskaznik sukcesu zrealizowanych projektéw Odsetek wskazan wsrod
organizacji deklarujacych
sukcesy w realizacji
projektow (%)

Aktywizacja mieszkancow 56%

Integracja spoteczna i rewitalizacja wigzi spotecznych 44%

Inkluzja spoleczna i ujawnianie ukrytych zasobéw spotecznych 21%

Budowanie marki organizacji w srodowisku lokalnym 17%

Udane rozliczenie projektow 17%

Promocja wartosci obywatelskich i wolontariatu 16%

Budowa, odbudowa lub wzmocnienie tozsamosci lokalne;j 12%

Tabela 22. Zrodta sukcesu projektow realizowanych przez wiejskie organizacje pozarzadowe
w opinii ich lideréw
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Zrédlo sukcesu Odsetek wskazan wsrod
organizacji deklarujacych
sukcesy w realizacji
projektow (%)

Zrédla wewnetrzne

Rosnaca profesjonalizacja liderow i wolontariuszy 31%

Silny kapitat spoteczny typu wiazacego 22%

Dhugofalowe, powtarzalne, systematyczne dzialanie 11%

Mobilizacja ukrytych zasobéw ludzkich — nowi ludzie, nowe 10%

pomysty

Zrédla zewnetrzne

Lokalne sieci wspotpracy 27%

Poprawa klimatu spotecznego dla oddolnych dziatan 25%

Pytani o niepowodzenia zrealizowanych projektow badani wskazywali przewaznie na

przeszkody zwigzane z pandemig. Tu za§ wskazywano na trzy typy zrodet porazek projektow:

- niemozno$¢ zrealizowania zadania z powodu ograniczen pandemicznych (lockdown, zakaz

zgromadzen, niemoznos¢ zrealizowania warsztatow w §wietlicy itp.)

- odstgpienie od projektu w zwigzku z niktym zainteresowaniem benficjentow, ktore z kolei

bylo wynikiem obaw przed zakazeniem

- zawieszenie dziatalnosci zrzeszenia w zwigzku z pandemig i jednoczesne wystapienie 0

prolongate realizacji do grantodawcy.

Poczucie sprawstwa

Interesowato nas, jak na funkcjonowanie badanych instytucji wptywa ,,atmosfera” na terenie
ich dziatania. Owg ,,atmosfer¢” ocenialiSmy oczywiscie z perspektywy opinii na ten temat
lideréw, z ktorym rozmawialiSmy, pytajac ich o biernos¢ — aktywnosé mieszkancow, czy tez
zgodnosé, kompromisowosé — klotliwos¢. Kazda z tych cech mozna byto oceni¢ w skali od 1
(zdecydowana bierno$¢, zdecydowana klétliwos¢) do 5 punktow (wigkszo$¢ aktywna,
wigkszo$¢ zgodna). Poroéwnujac obie te cechy mozna powiedzie¢, Zze nieco lepiej wypadia
przecigtna ocena ,,zgodnosci” otrzymujac dostateczny plus, ,,aktywno$¢” zostala za$ srednio
oceniona na dostateczny (doktadne statystyki prezentujg tabele w aneksie). Widaé tez, ze o ile

ktotliwos¢ - zgodnos¢ jest podobnie oceniana, bez wzgledu na skale dzialania, o tyle nieco
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wicksze rdznice wida¢ w ocenie aktywnosci, ktoéra to przecig¢tnie stabiej wypada w

,lokalnych” skalach dziatania (wsi i gminie).

Tabela 23. Statystyki oceny ,,atmosfery dziatania” a typowa skala dziatania

Ocena "atmosfery dziatania"l Typowa skala dziatania

Typowa skala dziatania Srednia
Prosze ocenit agdlna Wigs 29
Ez?éfssu:fne:-\?u‘gciach, na Sl o
terenie ktarych dziatacie Fowiat 30
(hierno&é - aktywnose) Wojewddziwo 11

Kraj 33
Prosze ocenit ogdlng Wieg 35
miejseonosciach na O 32
terenie ktdrych dziatacie P owiat 34
{ktotliwosc - zgoda) Wojewd ztwn 34

Kraj 35

Sprawdzilismy takze czy klotliwosé — zgodnosé | biernosé aktywnosé moze wigzaé si¢
z ilo$cig realizowanych inicjatyw (w naszym przypadku w latach 2019 i1 2020) i1 nie
odnotowali$my znaczacych korelacjil®. Wydaje sie, biorac pod uwage takze inne dane oraz
analiz¢ pytan otwartych i tresci wywiadéw fokusowych, Ze badane organizacje w
najwickszym stopniu polegaja przy realizacji projektoéw na wlasnych wewnetrznych zasobach
(osobowych), nie podlegajac wptywom §rodowiska z zewnatrz rozumianego tutaj jako cechy
charakteryzujace mieszkancoéw, czy to pozytywnie (aktywni, zgodni), czy tez negatywnie
(kiotliwi, bierni). Wydaje sig, ze mieszkancy odgrywaja raczej role odbiorcow i

obserwatorow niz wspotorganizatorow, czy aktywnych uczestnikdw.

PoprosiliSmy takze badanych liderow o ustosunkowanie si¢ do siedmiu stwierdzen,
ktore wykorzystaliSmy do zbudowania indeksu poczucia sprawstwa (kazdemu stwierdzeniu
mozna byto przyzna¢ od 1 punktu — zdecydowanie sie nie zgadzam do 5 punktow —

zdecydowanie si¢ zgadzam). Poszczegolne $rednie oceny prezentuje ponizsza tabelka (tabela
24).

Tabela 24. Srednie ocen wystawionych wybranym opiniom na temat ,.klimatu” dziatah na

terenie funkcjonowania danej orgazniacji

18 Warto$ci Tau b Kenndala oraz Rho Spearmana wahaty si¢ pomiedzy 0,05 a 0,19 (dla p<0,01) lub okazywaty
si¢ nieistotne statystycznie
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Srednie ocen badanych opinii

Srednie
Ludzie tacy jak ja, nawet dziatajac wspdlnie z innymi, nie s3 w stanie pomoc 20
potrzebujacym ani rozwigzad problemow w swojej okolicy
Mam poczucie, Ze nasza organizacja robi cos dobrego L
S3 ludzie, ktdrym przeszkadza to co robimy 24
Masza organizacja jest doceniana za to co robimy 4.0
Mysle, ze przybedzie nam cztonkaw 35
Sgdze, 28 w prysztosci organizacje spoteczne takie jak nasza beda sie rozwijaly 4.4
Migtatwo byt dziataczem spotecznym w mojej wsil gminie ar

Wida¢, ze chociaz bycie dziataczem spotecznym zdecydowanie nie jest tatwe 1 jest
sporo 0sob, ktorym przeszkadza dziatalnos¢ badanych instytucji, to liderow cechuje
stonowany optymizm wyrazajacy si¢ w stosunkowo wysokich ocenach dotyczacych
przewidywanego rozwoju tego rodzaju organizacji i poczuciu bycia docenionym.
Przygladajac si¢ wymienionym charakterystykom poprzez pryzmat typowej skali dziatania
widac raczej podobienstwa niz roznice w ich srednich warto$ciach. Najbardziej widoczne (ale
podkreslmy, ze niewielkie), odmienne warto$ci przeci¢tne dotycza stwierdzenia, ze sq ludzie,
ktorym przeszkadza to co robimy — najbardziej pesymistyczni byli liderzy organizacji
dzialajacych na poziomie kraju, najmniej za$ wsi. I odwrotnie, najbardziej pesymistyczni byli
wlasnie dziatacze wiejscy w kwestii ludzie tacy jak ja, nawet dzialajgc wspaolnie z innymi, nie
sq w stanie pomoc potrzebujgcym ani rozwigzac¢ problemow w swojej okolicy (najmniej za$
dziatacze krajowi, ktorych dodatkowo cechowat najwigekszy optymizm jezeli chodzi o
stwierdzenie przybedzie nam cztonkow). Dzialacze powiatowi okazali si¢ za to najwigkszymi

pesymistami w przypadku trudow bycia dziataczem spotecznym w mojej wsi czy gminie.

Wykres 10. Srednie ocen wybranych opinii na temat ,klimatu” dziatah NGO z

uwzglednieniem typowej skali dzialania
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Ludzie tacy jak ja, nawet dziatajgc wgpélnie Z innymi, nie sq w stanie Typowa skala

pomdc potrzebujgcym ani rozwigzad problemdw w swojej oholicy dziatania
Wies
— Gmina
— Powiat
Wiojewodztwo
Mysgle, ze Sq ludzie, ktdrym —Kraj
przybedzie nam, rzeszkadzato co
czhonkd bimy

Masza
organizacja jest
doceniana zato

co robimy

organizacje
spoteczne takie
jak nasza beds,
sie rozwijaty

Mam poczucie, "=
nasza organizacja
robi cos dobrego

Ziataczem
spotecznym w
mojej wil gminie

Jezeli zestawimy omawiane cechy z typem organizacji to okaze si¢, ze najbardziej
optymistycznie nastawione sa3 KGW. Wida¢ tez, ze oba wykresy uwzgledniajace zaréwno
zasigg dziatania jak i typ organizacji pokazuja niezmiennie wysokg ocen¢ poczucia, ze dana
organizacja robi co$ dobrego (osiagajaca najwyzsza srednig sposrod wszystkich pozostatych
cech - szkolny prawie bardzo dobry stopnien), co tez w pewien sposOb uzupetnia/dopetnia
wczesniejsze wnioski, ze bez wzgledu na to jak kiotliwi czy bierni sa mieszkancy badane
instytucje ,,robig swoje” (doktadne dane na ten temat prezentujg takze wykresy zamieszczone

w aneksie).

Wykres 11. Srednie ocen wybranych opinii na temat ,klimatu” dzialan NGO z formy

dziatania
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Masza organizacia jest doceniana za to co robimy Fc'r.ma .
organizac)l:
Stowarzyszenie
m Fundacja
—HGW
Sa ludzie, ktdrym Mysle, ze LGD
przeszhadza to co r_zybeplzie nam

aadze,ie
EG zyszhosc

i przyszhosci
RoCczZUCIE, organizacije

Ze nasza -
organizacja spoteczne
robi cog taldie jak
dobrego nasza bgdg

sig
rozwijaty

Ludzie tacy jak ja,
nawvet deiatajgc

Zisgtaczem
SpPOECZIYm W
majej wsil gminie

potrzebujgcym ani
rozwigzac
probleméw w
swoiei okolicy

Tak, jak wspomnielismy, ze wszystkich odpowiedzi udzielonych na wspomniane
siedem pytan utworzono tzw. indeks poczucia sprawstwa. Moégt on przyja¢ minimalng
warto§¢ 7 pkt. (oznaczajaca niklte poczucie sprawstwa), za§ maksymalng 35 pkt. (silne
poczucie sprawstwa)l®. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze kwestia definiowania tzw.
poczucia sprawstwa jest otwarta. Zdecydowalismy si¢ na te akurat wskazniki, kierujgc sig¢
migdzy innymi ewentualng mozliwoscia poréwnywalno$ci naszych wynikéw do

wspomnianego juz badania z 2013 roku.

Tabela 25. Statystyki tzw. indeksu sprawstwa

Poczucie sprawstwa (indeks)

Srednia 25.95
Mediana 26.00
Dominanta 28
Odchylenie standardowe 3.881
Minimum 16
Maksimum 35

19 W celu utworzenia indeksu wybrane zmienne przeskalowano, by wskazane przez badanych odpowiedzi w
odpowiedni sposob wskazywaly natezenie badanej cechy (sprawstwa)
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Ogo6lnie mozna zauwazy¢, ze liderzy maja wyzsze niz przecigtne poczucie sprawstwa.
Sg raczej optymistycznie nastawieni do dziatan swoich organizacji (i odbioru efektow tych
dziatan). Analizujac indeks sprawstwa z uwzglednieniem typowej skali dziatania 1 formy
organizacji nie wida¢ roznic biorgc pod uwage podstawowe statystyki tj. zblizone $rednie i
wartosci mediany a takze miary dyspersji. Niemniej pewne réznice zauwazy¢ mozna biorgc
pod uwage rozktady (w tym miary skosnosci i kurtozy), ktore to wskazujg na wigksza liczbg
przypadkéw o silniejszym poczuciu sprawstwa wsérdd lideréw organizacji dziatajacych w

skali wojewodztwa i kraju.

Wykres 12. Wykres tzw. gestosci indeksu poczucia sprawstwa z uwzglednieniem typowej

skali dzialania

Typowa skala dzialanial Poczucie sprawstwa (indeks)

32

27 ?
\

22

Poczucie sprawstwa (indeks)

Wies Gmina Powiat Wojewddztwo Kraj

Punkty wewnatrz wykresdw wskazujg pierwszy i trzeci kwartyl oraz mediane

Sprawdzilismy takze, czy poczucie sprawstwa jest skorelowane z aktywnoscig —
biernosciqg oraz kompromisowosciqg — kiotliwoscig mieszkancOw obszaréw, na ktérych
dzialaja badane ogranizacje. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze te zalezno$ci okresli¢
mozna mianem bardzo stabych lub stabych?®, przy czym poczucie sprawstwa nieco tylko
silniej koreowato z zgodq — kiotliwoscig niz aktywnoscig — biernoscig (byt to zawsze kierunek
dodatni tzn. im wigksza zgoda czy aktywnos¢ tym wyzsze poczucie sprawstwa). Interesowato

nas takze, czy poczucie sprawstwa jest w jaki$ sposob powigzane z liczbg inicjatyw, jakie w

20 Tau b Kenndala oraz Rho Spearmana przyjmowaty wartoéci pomiedzy 0,185 a 0,255 (dla p<0,01)
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latach 2019 1 2020 zrealizowaly badane NGO. Takze i tutaj zalezno$ci okazywaly si¢ bardzo

stabe lub nieistotne staystycznie.

Ocena jakosci lokalnego srodowiska dziatania wiejskich NGO’s oraz wspotpracy z
lokalnymi wtadzami

Waznym aspektem funkcjonowania Trzeciego Sektora jest kondycja ich $srodowiska
lokalnego. Mowa tu z jednej strony o warunkach ekonomicznych, w ktorych przyszto
funkcjonowa¢ zrzeszeniom (bieda, czy zamozno$¢?) oraz ogdélnym klimacie spotecznym
panujagcym na terenie dzialania (cz¢sciowo omdwionym juz powyzej). Interesowala nas
réwniez subiektywna ocena lideréw na temat sktonno$ci mieszkancow do angazowania si¢ w

sprawy lokalne.

Liderzy badanych zrzeszen najogélniej rzecz biorgc stosunkowo dobrze oceniajg
klimat ekonomiczny dzialania organizacji spotecznych. W wigkszosci uwazaja, ze przyszio
im funkcjonowa¢ w srodowisku, ktore jest konglomeratem biedy i bogactwa (45%). Jednak

37% uwaza, ze dziala w srodowisku raczej mato zamoznym, aczkolwiek nie biednym.

Wykres 13. Sytuacja ekonomicznej mieszkancow w subiektywnej ocenie liderow badanych

NGO

Prosze ocenié sytuacje ekonomiczna mieszkarncow wsi na terenie, na ktérym dziala Panstwa organizacja
(LiczebnosélProcent).

Liczebnosé Liczebno&t Liczebnosé Liczebno&t Liczebno&t
333 122 149

LiczebnosE (%) Liczebno&t (%) Liczebnosé (%) Liczebnosé (%) Liczebnosé (%)
100% 2% 37% 45% 17%

400

300

200

Liczebnosc

100

Cigotemn Przewaza bieda, nie jest Jest troche biedy i troche Spolecznosc jest Przewaza dobrobyt,
wesoto ludzi w normalnej wymieszana — hieda prawie nie ma hiedy
sytuacji, nie ma hogactwa  s3siaduje z bogactwem

Niestychanie istotng kwestia warunkujaca dziatalno$¢ Trzeciego Sektora sg relacje

organizacji pozarzadowych z lokalng wladzg. Na obszarach wiejskich jest to szczegdlnie
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istotne, biorac pod uwage powszechnie tam obecny (zidentyfikowany w innych badaniach?!)
wysoki poziom kapitatu spotecznego o charakterze wigzacym, ktéry przybiera formy
klientelistyczne i klanowe. W tym pierwszym przypadku silny kapitat spoteczny przektada si¢
na dysfunkcyjne wobec mozliwosci rozwojowych wspolnot wiejskich silne, nieformalne i
zakulisowe uktady, ktore czasami dotykaja rowniez Trzeciego Sektora. Mowa tu o chociazby
o kolonizacji organizacji pozarzadowych przez przedstawicieli lokalnych uktadow wiladzy

oraz aparat administracyjny urzedéw gmin i innych istotnych instytucji samorzadowych?,

Z drugiej strony cigzko sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie organizacji obywatelskich w
oderwaniu od relacji z lokalnymi wladzami i instytucjami. Nasze poprzednie badania z 2013
roku pokazaty czeste przypadki bardzo pozytywnej symbiozy Trzeciego Sektora z sektorem
samorzadowym. Idac dalej — konstruktywny konflikt prowadzony przez NGO’sy z lokalna
wiadza miesci si¢ przeciez w granicach zdefiniowanych przez ustrdj demokratyczny 1 jako

taki nalezy go traktowac jako naturalny.
Wykres 14. Deklaracja nt. czgstosci wspotpracy z gmina/urzgdem gminy

Czy Panstwa organizacja wspoélpracuje z gming/ urzedem gminy? (Liczebnosé/Procent).

Liczebnosé Liczebnosé Liczebnosé Liczebnose Liczebnosé
194

333 Eal
Liczebnosé (%) Liczebnosé (%) Liczehno&E (%) Liczebno&E (%) Liczebnosé (%)
100% 58% 24% 5% 13%

L

Liczebnos¢

Cgdtern Tak, czesto (kilka razy w  Tak, zdarza sie (raz, dwa  Bardzo rzadko (raz na Migdy
roku) w roku) kilka lat)

W badaniach bedacych przedmiotem niniejszych analiz tylko 13% NGO-so6w nigdy
nie wspotpracuje z lokalng wiladzg. Niemalze bez wyjatku sg to niewielkie, mtode

stowarzyszenia, ktorych dziatania ograniczajg si¢ do konkretnej wsi. Co bardzo frapujace -

2L'W. Goszczynski, W. Knie¢, C. Obracht-Prondzynski, Kapitat spoteczny wsi pomorskiej, Gdansk 2013
22'W. Knie¢, Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej w perspektywie zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich, Torun 2013
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stosunkowo rzadko wspoélpracuja z urzedem gminy fundacje (ponad 26% nigdy nie kontaktuje
si¢ z urzednikami gminnymi). Na drugim biegunie jest 58% wszystkich badanych organizacji,
ktore z miejscowym urzedem gminy wspolpracuja co najmniej po kilka razy w roku.

Najczesciej sa to Ochotnicze Straze Pozarne 1 Lokalne Grupy Dziatania (100% badanych).

Tabela 26. Ocena wspotpracy na poziomie gminnym a forma dziatania badanej organizacji
Ocena wspélpracy z gming, urzedem gminyl Forma »::greunizaq::jia
% z Forma organizacji:

Faorma organizacii:
Czy Panstwa organizacja wspdlpracuje z

grmina / urzedem gminy? Stowarzyszenie Fundacja KGW LGD Ogdtem
Tak, czesto (kilka razy w roku) 59.5% 41.5% 58.3% 91.7% 58.1%
Tak, zdarza sie (raz, dwa w roku) 232% 24 4% 31.0% 8.3% 24 8%
Bardzo rzadko (raz na kilka lat) 58% 7.3% 1.2% 4. 6%
Migdy 11.6% 26.8% 9.5% 12.5%
Dgdtem 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

a. Dla LGD procent obliczony jest dla 12 jednostek

Subiektywna ocena relacji organizacji z wladzami lokalnymi wypada dobrze. W
zasadzie nie wystepuja tu zasadnicze rdznice pomiedzy obecng i poprzednia kadencja — okoto
2/3 organizacji wiejskich pozytywnie ocenia swoje relacje z wtadza. Ok Y4 jest neutralna w
swych opiniach, tu jednak wystepowaly dodatkowe uzasadnienia, iz oznacza to, ze relacje te

sa zwykle chwiejne.

Tabela 27. Ocena wspotpracy z wladzami lokalnymi w dwoch ostatnich kadencjach (lata
2014-2018 oraz 2018 2021)

Kadencja 2014 - 2018 Kadencja 2018 — 2021

(rok badania)

pozytywna 71% 68%
negatywna 5% 6%
przecigtna 24% 26%

Dane dla organizacji, ktore deklarowaty wspolprace z lokalnymi wtadzami
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Analiza przeplywéw odpowiedzi na powyzsze pytanie pokazuje, ze grupa organizacji zle
oceniajacych lokalng wtadze nie zmienia si¢, niezaleznie od kadencji. W pozostatych zmiany

te sg niewielkie.

Wykres 15. Dynamika ocen wspolpracy z wtadzami lokalnymi (dwie ostatnie kadencje - lata
2014-2018 oraz 2018
2021)

Czy Panstwa organizacja wspoélpracuje z gming [ urzedem gminy? (kadencja wladz 2014-2018), Czy Panstwa organizacja
wspolpracuje z gming I urzedem gminy? (kadencja wiadz od konca 2018 do 2021 (Liczebnosg).

] negatywnie

negatywrie I pozytywnie
N W przecigtnie
18

pozytywnie

M

197

Fall:

S9%

przecigtnie

I

76

Fall:

23%

Ciekawie prezentuje si¢ ocena wspélpracy z gming/urzedem gminy wyrazona w

szkolnej skali (od 1-ki do 5-tki), zestawiona z czesto$cig jej podejmowania. W tym przypadku
bowiem nie ,,filtrowaliSmy” respondentdéw (tzn. na to pytanie odpowiadaty takze osoby, ktore
— jak si¢ okazato - zadeklarowaly catkowity (!) brak wspotpracy z gming/urzedem gminy).
Mozna by posadzi¢ naszych respondentéw o nieuwage czy niekonsekwencje w
wypowiedziach gdyby nie wyjasnienia tej sytuacji, ktére odnajdujemy chociazby w
przeprowadzonych wywiadach fokusowych. Tam okazalo si¢, ze jest spora grupa organizacji
pozarzadowych, ktore z jednej strony deklaruja zupelny brak wspodtpracy z lokalnymi

wladzami, a przy tym najczgSciej wyrazaja si¢ o niech krytycznie, co uzasadniaja
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negatywnymi doswiadczeniami z przesztosci: fatalnymi wnioskami z dziatah w innych
organizacjach, z wilasnych doswiadczen politycznych (np. byli radni, sottys, a nawet byli
wojtowie), czy tez z aktualnych konfliktow na tle politycznym, czy rodzinnym, albo

towarzyskim.

Nasze KGW nie wspdipracuje ani z wojtem, ani z urzedem. Mamy zle doswiadczenia,
nie lubimy ich, a oni nas. Ztosliwie nas wykreslali z konkursow, to my powiedzielismy sobie —

no to do widzenia! Jeszcze sq inne pienigdze, ale i bez pieniedzy da sie.

Generalnie wida¢ wyraznie, ze im wicksza skala, czestos¢ wspdtpracy tym opinie o

urzedach, gminach lepsze.

Tabela 28. Ocena wspolpracy na poziomie gminnym a deklaracja czestosci

podejmowania takiej wspolpracy

Wspélpraca z gming i jednostkami gminnymi * Czy Panstwa organizacja wspotpracuje z gming /
urzedem gminy?

% z Czy Paristwa organizacja wspdtpracuje z gming / urzedem gminy?
Czy Panstwa organizacja wspdtpracuje z gming / urzedem gminy?
Tak, czesto Tak, zdarza Bardzo rzadko

Ocenawspdtpraca z gming i jednostkami (kilka razy w sig (raz, dwa (raz na kilka

gminnymi roku) W roku) lat) Migey Ogotem
hardzo negatywna 50% 231% 18.2% 3.6%
negatywna 3.6% 17.5% 231% 31.8% 10.1%
przecietna 11.5% 27.5% 23.1% 13.6% 16.3%
pozytywna 23.4% 27.5% 231% 27.3% 24 8%
hardzo pozytywna 61.5% 225% T.7% 9.1% 45 3%

Ogétemn 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Procentowanie dla oceny "hardzo rzadko" dla 13 jednostek, "nigdy” dla 22 jednostek

Ciekawie prezentuje si¢ tabela pokazujaca relacje pomigdzy deklaracjami czestosci
wspolpracy na poziomie gminnym a ocenami wspOlpracy z innymi jednostkami
samorzagdowymi (na poziomie wojewodzkim, powiatowym). Liderzy, ktérzy deklarowali
odpowiedz ,,nigdy nie wspolpracujg na poziomie gminy” poziom ,,wojewddzki, powiatowy”

oceniaja wyraznie lepie;j.

Wykres 29. Ocena wspotpracy na poziomie powiatowym, wojewodzkim a deklaracja

czgstosci podejmowania wspotpracy na poziomie gminnym
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Wspolpraca z innymi jednostkami samorzadowymi (powiat, urzad marszatkowski) * Czy Parstwa
organizacja wspolpracuje z gming / urzedem gminy?
% z Czy Paristwa organizacja wspdtpracuje z gming / urzedem gminy?

Czy Panstwa organizacja wspotpracuje z gming / urzedem gminy?

Tak, czesto Bardzo rzadko

(kilka razy w (raz na kilka
roku) |at) Migdy Qgdtem
Wspdtpraca z innymi hardzo negatywna 1.7% 1.5% 21.4% 15.4% 3.8%

jednostkami

samorzadowymi (powiat, negatywna 1.7% 11.8% 11.5% 4.8%
urzgd marszatkowski) przecietna 16.0% 42.6% 28.6% 15.4% 22.8%
pozytywna IT.E% 221% 28.6% 30.8% 32.9%
hardzo pozytywna 43.1% 221% 21.4% 26.9% 35.6%
Qgdtem 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Procentowanie dla oceny "hardzo rzadko" dla 14 jednostek, "nigdy" dla 26 jednostek

Badani poproszeni zostali o opisowa ocen¢ relacji z wladzami lokalnymi. Poproszono
tu o przedstawienie zaréwno pozytywnych przyktadéw wspotdziatania i poprawnosci
uktadow, jak 1 negatywdéw zwigzanych z tymi relacjami (pytanie mialo otwarty, swobodny

charakter, bez narzuconych odpowiedzi do wyboru).

Znamiennym jest, ze tylko nieco ponad 18% organizacji wypowiedzialo sie¢
opisowo co do pozytywnych stron wspélpracy z wladzami lokalnymi, cho¢ az ponad 2/3
ocenilo ja jako ogélnie pozytywna. Natomiast az 41% badanych wymienilo opisowo

negatywy tej wspolpracy!

Wsrod pozytywow dominowaty te o charakterze instrumentalnym. Lokalna wtadza
jest chwalona przez Trzeci Sektor, gdy wspiera go finansowo (40%) i merytorycznie (36%), a
takze kiedy uzycza infrastruktury gminnej (26%), pomaga w transporcie (15%). Liczy si¢
takze ogdlna otwarto$¢ miejscowej wiladzy na wspolprace oraz przychylnos¢ wobec
Trzeciego Sektora i1 spoleczenstwa obywatelskiego w ogodle (40%). Gminy sg takze chwalone
za to, ze promujg inicjatywy organizacji pozarzadowych. Co bardzo ciekawe, aczkolwiek nie
do konca pozytywne, to fakt, iz dla 12% liderow wiejskich organizacji pozytywem

wspolpracy z wladzq jest to, Ze nie przeszkadza ona w aktywnosci obywatelskiej.

Tabela 30. Opinie na temat przyczyn pozytywnych ocen wspotpracy z wtadzami lokalnymi

Za co pozytywnie mozna oceni¢ Panstwa wladze lokalne i urzednikow? % wskazan
Pomoc finansowa gminy dla organizacji 40%
Ogo6lna otwartos¢ na wspOtprace oraz na idee obywatelskie 40%
Promocja NGO przez instytucje gminne oraz promowanie inicjatyw w 36%
mediach gminnych

Pomoc merytoryczna pracownikéw gminnych (urzad, GOPS, GOK itp.) 36%
Mozliwos¢ korzystania z infrastruktury gminnej ($wietlica, GOK, boisko, 26%
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sala itp.)

Wsparcie logistyczne (np. transport) 15%

Nie przeszkadzaja 12%

Dane zsumowane tylko do organizacji, ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie (N=61)
Jak juz byto to wspomniane powyzej, znacznie wiecej, bo 140 organizacji,

wypowiedzialo si¢ na temat negatywow wspotpracy z lokalnymi wtadzami.

Tabela 31. Opinie na temat przyczyn negatywnych ocen wspotpracy z wtadzami lokalnymi

Za co negatywnie mozna oceni¢ Panstwa wladze lokalne i urzednikow? % wskazan
Ogolnie zty klimat do wspotpracy — podejrzliwos¢, niechgci osobiste, 29%
niezrozumienie idei spoteczenstwa obywatelskiego, blokowanie inicjatyw
Ograniczanie budzetu na dziatania spoteczne 24%
Wybiorcze traktowanie okreslonych organizacji spotecznych (preferowanie 21%
jednych, lekcewazenie innych)

Odmowa udostepnienia infrastruktury gminne;j 19%
Przedktadanie inwestycji nad sprawy spoleczne w dziataniu wtadz 17%
Nieuczciwe konkursy dla organizacji pozarzadowych 9%
Odmowa promowania organizacji w mediach gminnych 9%
,Poszywanie si¢” wladzy pod sukcesy NGO 7%
Nadmierna biurokracja w realizacji projektow obywatelskich (fundusz 5%

sotecki, budzet obywatelski, konkursy ofert)

Dane zsumowane tylko do organizacji, ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie (N=140)

Generalnie wylewnos$¢ naszych rozméwcow w tym pytaniu byla wyjatkowo duza.

Ponad 40 liderow udzielito nam bardzo obfitych odpowiedzi. Ilustruje jg jedna z nich:

., Nie mamy zadnego wsparcia, ciggle nie mamy funduszy. Czujemy si¢ niechciane. Jestesmy
chwalone, ale robimy to same. Korzystamy goscinnie ze swietlicy, wydzierzawionej od gminy
przez strazakow. To jest duza remiza. Strazacy chetnie udzieliliby miejsca KGW, ale Wojt nie
chce ,, kiwng¢ palcem”. Brak siedziby uniemozliwia ponadto pozyskiwanie grantow. Takze
inne organizacje majq ,,pod gorke” w okolicy. Gmina nie daje Zadnych Srodkow na

wspomniang swietlicg. Jedng sale sponsor pomalowat”

Inny z respondentow, ktorzy uprzednio zadeklarowal, ze wspodtpraca z gming jest raczej
neutralna, stwierdzit: ,, Brakuje konsultacji spolecznych. Boja si¢ rozmawia¢ z organizacjami.
Niejasne sq zasady wspotpracy z NGO — np. brakuje regulaminu udostepniania tych lokali
gminnych organizacjom pozarzqdowym — nie wiadomo, dlaczego jedni dostajq, inni nie.

Obcieto srodki o polowe organizacjom, tHumaczqc sie covidem — a powinno by¢ na odwrot”
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Potrzeby, wyzwania i problemy stojgce przed organizacjami wiejskimi

W przedostatniej cze$ci opracowania analizie poddane zostaly informacje dotyczace
stanu posiadania organizacji (biuro, sprzet, kadra), jak 1 potrzeby zwigzane z mozliwosciami
zapewnienia im idealnego rozwoju. Tu za$ z kolei padly pytania o potrzeby doradczo-
szkoleniowe, ktore w chwili obecnej lub w najblizszej przysztosci liderzy badanych NGO

zglosiliby wzgledem swych cztonkéw 1 samych siebie.

Biura i pracownicy

Tylko co czwarta zbadana organizacja posiada wlasne biuro, 17%  biur jest
wynajmowanych. Pojawia si¢ zatem pytanie w oparciu o jakie zasoby lokalowe organizowane
sg dziatania badanych NGO. Odpowiedzi dostarcza analiza pytan otwartych, swobodnych
wypowiedzi na temat bolgczek/probleméw  (prosilismy o  wskazanie trzech
najpowazniejszych, ktore skategoryzowaliSmy i okreslilismy w niektorych przypadkach ich
procentowy udzial wsrdd wskazanych typow). W przypadku LGD mamy do czynienia z
najlepsza ,,infrastruktura biurowa” (100% posiada takie zaplecze). Pozostate organizacje albo
maja swoj ,kacik” w urzedzie gminy, $wietlicy, bibliotece (zwykle to jest ...szafa na
dokumenty), albo prowadza ,,biuro” w domu/mieszkaniu ktérego$ z cztonkéw. Ponad 1/3
badanych organizacji nie posiada zadnego biura, nawet osobnego miejsca przy jakiej$
instytucji, albo tez w domu cztonka NGO. Posiadane biura reprezentuja dos$¢ réznorodna
powierzchnie. Srednio to 43 m2, a mediana to 30 m2 (cO oznacza to, ze polowa biur ma

powierzchnie do 30m2 a potowa powyzej 30 m2).

Tabela 32. Statystyki powierzchni biurowej badanych NGO

Powierzchnia biurowa NGO

lle m2

Srednia 43.2
Mediana 30.0
Dominanta 30.0
Qdchylenie standardowe 41.9
Minimum 4.0
Maksimum 200.0
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Prawie 40% organizacji posiada powierzchni¢ mniejsza, niz 20 m2, w tej liczbie jest
14% organizacji, ktére maja do dyspozycji klitki o powierzchni do 10 m2. Rekordzista
dysponuje ,,biurem” o powierzchni ...4m2. Mimo tych trudnosci lokalowych potowa liderow
organizacji uwaza, ze posiada satysfakcjonujace miejsce do swojego dziatania. Tylko 23%

uwaza, ze warunki biurowe sg zte.
Wykres 17. Opinia na temat jakosci infrastruktury biurowej

Czy warunki pracy w biurze sg satysfakcjonujace? (Procent).

tak
W czesciowo
™ nie

49%

Wiejskie organizacje pozarzadowe praktycznie nie posiadajg pracownikow etatowych.
Tylko 9% z badanej proby takowych posiadato, z czego prawie wszyscy to pracownicy LGD,

kolei s3 w 100% zetatyzowane.

Rzadko zdarzato si¢, zeby badane organizacje deklarowaty ponad 5 pracownikow na
etacie. Najczesciej, jesli ich posiadaty, byto to 2 do 5 0s6b. Oczywistym jest, ze gros tych
organizacji stanowily w naszej probie LGD. Rekordzista jest fundacja z wojewodztwa
opolskiego posiadajaca 14 etatowych pracownikow oraz stowarzyszenie z wojewodztwa

slaskiego posiadajace 15 pracownikdw na umowach cywilnoprawnych. S3a to oczywiscie
wyjatki.
Pracownicy na etacie praktycznie nie pojawiali si¢ w stowarzyszeniach, w KGW, ani

w OSP. W badanych fundacjach byly to 2 organizacje ze 134. W jednym przypadku osobe na

etacie zatrudniala sie¢ LGD.

Na umowach cywilno — prawnych swoja kadre zatrudnia 6% badanych NGO, z czego
z 20 tego rodzaju wskazan 13 przypadlo na stowarzyszenia. Tak, czy owak — organizacji

posiadajacych pracownikow zatrudnionych na umowach jest bardzo niewiele.

75



Wykres 19. Pracownicy na umowach cywilnoprawnych

Czy wasza organizacja posiada pracownikow biura? (na umowach cywilnoprawnycl na umowach cywilnoprawnych)
(Liczebnoscé/Procent).

Liczehno&é Liczebnogé Liczebnosé

333 20 313
Liczebnose (%) Liczebnost (%) Liczehno$é (%)
100% 8% 94%

LI e
300

200

Liczebnosc

100 | -

Cgdtern

Najwieksze bolgczki

Zastanawiajac si¢ nad aktualnym stanem wiejskich organizacji pozarzadowych
zapytali$my je 0 ich wspomniane juz wczesniej (przy okazji omawiania zaplecza biurowego
NGO), najwigksze bolaczki i problemy. Przypomnijmy, ze mamy tu do czynienia ze
swobodnymi wypowiedziami, nieograniczonymi narzucong przez badaczy tzw. kafeterig
odpowiedzi. Odpowiedzi udzielity wszystkie 333 organizacje, z ktorymi przeprowadzono
wywiady. Wszystkie (!) podaty trzy (czyli osiggnety maksimum) najwazniejsze bolaczki w
swym dziataniu. W wielu odpowiedziach pojawily si¢ cale grupy problemoéw i ktopotow, z
ktorymi mierza si¢ wiejskie NGO-sy. Mozna wigc stwierdzi¢, ze dotykanie kwestii trudnos$ci

w dziataniu organizacji wywotuje natychmiastowy odzew w postaci litanii trosk.

Jak latwo zgadnaé najczgsciej wskazywanym problemem organizacji wiejskich jest
brak srodkoéw na swoje dzialania statutowe. Az 70% z nich wskazato go jako jedng z trzech
fundamentalnych bolaczek. Towarzysza jej rowniez, potraktowana jako wazna przez
kilkanascie procent badanych, tzw. ,grantoza”, czyli uzaleznienie zrzeszen od s$rodkow

zewngtrznych oraz silna konkurencja o $rodki na dziatalno$¢ juz na poziomie gminy.

Kolejna grupa probleméw to te juz w tym opracowaniu opisywane — mianowicie niska
jakos¢ lokalnego srodowiska spotecznego. Sktadaja si¢ na nig: zte rzadzenie, niezrozumienie
idei obywatelskich i demokracji lokalnej, zawis¢ i podejrzliwos¢ wobec osob aktywnych i

spotecznikow.
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»W naszym regonie jest duzo organizacji, ktore wykazujq si¢ dziatalnosciq, ale w naszym
przekonaniu jest ona w pewnym stopniu sterowana przez samorzqd, ktory albo jakqs
inicjatywe wesprze, albo nie. Nie robimy wigc tego, co w zasadzie bysmy chcieli, ale to na co

zgodzi si¢ gmina. Tymczasem mamy ludzi, mamy inne zasoby, a nie mamy srodkow”

Trzecia grupa problemow dotyczy biezacej dziatalnosci zrzeszen. To klopoty z
biurem, ze sprzetem, ale i z dostgpnoScig i zaangazowaniem wolontariuszy oraz brakiem
czasu na dzialania w zrzeszeniu czionkoéw. To rowniez brak $rodkéw na zatrudnienie

pracownikow, aczkolwiek jest to problem zaskakujaco mato istotny.

W tej grupie — co oczywiste i bardzo czgsto podkreslane — pojawialy sie rowniez
opinie o absurdalnym wrecz poziomie biurokratyzacji procedur pozyskiwania $rodkéw dla

organizacji.

,Inng sprawq jest rozliczanie projektow, ktore wprost mozna nazwac kryminatem, a
co najmniej to droga przez meke. W Polsce traktuje si¢ nas, jako realizatorow projektow, jako
kogos, kto z definicji juz chce kogos oszukal. Rozliczenie projektu to udowodnienie, Ze
niestusznie bytem od samego poczqtku podejrzany i zZe jestem czysty. Cos nie tak jest z naszq
mentalnoscig osadzong w przekonaniu, Ze ten co rzqdzi musi mie¢ petng kontrole i dlatego
wymysla sig¢ tyle bzdurnych przepisow. A przeciez aktywnosc spoteczna polega na tym, zZe jak
ktos chce cos zrobic¢, to przeciez z zalozenia chce to zrobi¢ dobrze. W zwigzku z tym
podejrzewanie mnie o celowe podejmowanie proby oszustwa, jest co najmniej niewlasciwe.
Problem wigc lezy nie w szkoleniu w zakresie pozyskiwania srodkow, czy ich rozliczania, ale
w mentalnosci traktowania beneficjentow, jako cO najmniej podejrzanych. Problem w

dziatalnosci organizacji o charakterze spotecznym jest wiec taki, ze nie wierzy sie ludziom.

»Rozliczanie grantow trwoni nasz cenny czas, ktory moglibysmy poswiecic
dzialalnosci statutowej, a nie buchalterskiej. Nie ma nawet takiej osoby, ktora z ramienia
gminy mogtaby w tym pomoc i przez to odcigzy¢ nas od takiego obowigzku. Nie ma nawet
czasu na cieszenie si¢ z efektow projektu, bo mase czasu zabiera ,,papierologia”. Jak pracuje
sig w stowarzyszeniu, ktoremu w dodatku udato si¢ pozyskac fundusze na realizacje swojego
pomystu, to cziowiek jest wtedy od wszystkiego, jak w powiedzeniu: , murarz, tynkarz,
akrobata”. Ludzie w organizacji bojg si¢ wiec takich grantow z uwagi na strach przed
nieporadzeniem sobie z biurokracjq, a ci co sq cho¢ trochg odwazni, to i tak robig to po

omacku. To nie jest tak, ze sobie zupelnie nie radzimy, ale osoby zaangazowane w
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stowarzyszeniu najczesciej jeszcze prowadzq gospodarstwo lub gdzies pracujg, majg dzieci
itd. Stqd tez dzialanie przy projekcie wykracza poza czas, ktory normalnie poswigcatoby sie
na dziatalnosé. Innymi stowy brakuje kogos, kto to wszystko ogarnie, przypilnuje i bedzie
sprawowat taki nadzor merytoryczny. Mogtaby to by¢ na przykiad jakas osoba w urzedzie. Z
czasem tez i my sie wypalamy, jesteSmy przemeczeni i w efekcie cala aktywnosé

stowarzyszenia sie zmniejsza”.

Interesujagcym problemem byt identyfikowany przez prawie 10% badanych liderow
»syndrom pasazera na gape” wsrod cztonkOw Organizacji. W teorii kapitalu spotecznego
(m.in. Theiss 2007) oznacza on zjawisko uchylania si¢ od wysitkow i oczekiwania na efekty
dziatan pozostatych. W opinii badanych przejawia si¢ to najczesciej, gdy stabo aktywni lub
zupelie nieaktywni czlonkowie pojawiaja si¢ w kluczowych momentach ,,zycia organizacji”
(np. festyn, warsztaty, walne zebranie cztonkdéw), dzielgc si¢ z prawdziwymi dzialaczami
aprecjacja podjetego trudu. W najgorszym wariancie tego zjawiska ,,pasazerowie na gapg”
odbierajg honory i zaszczyty w imieniu faktycznie dziatajacych cztonkow. Potwierdzajg to tez
inne statystyki, ktore prezentujemy w niniejszej pracy wskazujace, ze nie tyle ,,mtoda krew”
jest potrzebna badanym organizacjom, ile po prostu osoby, ktore wezmag na siebie konkretne

obowiazki, realnie si¢ zaangazuja (wykres 20)

Zaliczenie tego syndromu przez 10% badanych organizacji do trzech najwazniejszych
bolaczek jest niestychanie znamienne dla wspodiczesnej kondycji kapitalu spolecznej na
polskiej wsi. Znamienny jest rowniez w tym konteks$cie, definiowany jako problem zaledwie
dla 6% lideréw, brak wspolpracy miedzy organizacjami. Tymczasem opisywane w innych
miejscach tej pracy rozproszenie wiejskiego Trzeciego Sektora wrecz wymusza animowanie

sieciowania jego dziatan.

Tabela 33. Identyfikacja najwazniejszych probleméw w dziataniach NGO

Problem % wskazan
Brak §rodkow na dziatalnos¢ 70%

Brak zaangazowania mieszkancow — biernos¢, apatia, ktotliwosé 22%
Biurokracja i nadmierna formalizacja procedur w dziataniu i staraniu si¢ o 22%

srodki

Nieprzyjazna wtadza 18%

Brak biura i sprzgtu 18%
Panujaca niech¢¢ do organizacji spotecznych i dziataczy spolecznych 17%

Brak wolontariuszy 15%

Brak czasu na dziatalno$¢ wsrdod cztonkow 10%
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Syndrom ,,pasazera na gape” wsrod cztonkow 9%
Uzaleznienie od srodkéw zewnetrznych (,,grantoza”) 8%
Konkurencja o $rodki gminne i LGD, zazdro$¢ i zawis¢ migdzy 7%
organizacjami

Staby naptyw nowych cztonkow 6%
Brak wspotpracy migdzy organizacjami 6%
Brak §rodkow na zatrudnienie pracownikow 5%
Duza rotacja cztonkéw 2%

Uwaga - mozna bylo wskaza¢ maksymalnie trzy problemy, zatem dane nie sumuja si¢ do 100%

Stabe i mocne strony wiejskiego Trzeciego Sektora w opinii jego liderow

Subiektywna ocena aktualnego stanu organizacji przez ich lideréw zostata dokonana
poprzez wskazanie slabych i mocnych stron reprezentowanego przez nich zrzeszenia.
Ankieterzy prosili badanych o wskazanie trzech cech pozytywnych i trzech negatywnych.
Otrzymywali jednak znacznie wigcej odpowiedzi. W sumie 333 organizacje podaty 1022

odpowiedzi dotyczace swych pozytywow i 701 dotyczacych negatywow.

Oceniajac swoje staby strony dziatacze lokalni szczerze przyznawali, Ze jest ich
catkiem sporo, a ich zrédla czesto lokalizowali wsréd samych siebie oraz czlonkow.
Oczywiscie sporo bylo wskazan na rzekomo slabe strony organizacji, cho¢ wskazywane
problemy miaty charakter zewngtrzny (brak §rodkow, biurokracja grantowa). Tych nie

braliSmy pod uwage w tym miejscu analizy.

Subiektywnie identyfikowane (przez lideréw) stabe strony wiejskich organizacji

pozarzadowych mozna podzieli¢ na kilka zasadniczych grup.

Po pierwsze — to stabosci wynikajace z niewielkiej liczebnoS$ci zrzeszen, a tym samym
ograniczonej mozliwosci generowania pomystow oraz mozliwosci realizacji projektow.
Pochodng tego problemu jest rowniez skupienie dziatania organizacji na jednej lub zaledwie
kilku najbardziej aktywnych osobach. Rezultatem tego jest zmeczenie i wypalenie liderow.

., Tvlko jedna osoba ma pomysty — i tylko pomysty tej osoby realizujemy, inne pomysty

’

sie thumi’

,,Jest nas 20 — ale mato osob wychodzi z inicjatywq; Moze moglibysmy si¢ czesciej
spotykac, byc¢ bardziej aktywni. Marzy mi si¢ zrealizowanie duzego projektu, bardziej

zaznaczy¢ role stowarzyszenia na mapie dziatalnosci wszelkich instytucji w gminie”
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Réwniez czesto wspominano o stabosci organizacji wiejskich, jaka jest starzenie si¢
aktywnych dziataczy, przy jednoczesnym braku doptywu nowych cztonkéw, w szczegdlnosci
mlodziezy. To bardzo niepokojacy trend, na ktory wskazywaty szczegdlnie czesto tzw. ,,stare
zrzeszenia wiejskie” — czyli stowarzyszenia dziatajace ponad 20 lat oraz czg¢sciowo — Kota
Gospodyn Wiejskich. Wraz z wypalaniem si¢ entuzjazmu ,,ciggle aktywnych, ciggle tych
samych” organizacje wiejskie nie maja doptywu nowej energii.

,, Ciggle ci sami. I co roku starsi. Sama nie wiem, dlaczego mi sie wcigz chce to

’

robic...”

, Mtodziez nie chce dziata¢ spotecznie. Wycofata si¢ w te komorki, internety. CO

)

jednak najgorsze — oni nie cheq si¢ udzielaé, dla nich to jest dziwne...’

W tej grupie stabosci pojawia si¢ (do$¢ czegsto wspominane), koniunkturalne podejscie
wielu mieszkancoéw wsi do czlonkostwa w organizacji spotecznej. W szczegolnosci wytykano
palcem miejscowych przedsiebiorcoOw oraz politykow za to, ze w momencie, gdy okazalo sie,
ze z czlonkostwa nie bedzie profitow politycznych, albo biznesowych — opuszczali oni

organizacj¢, albo stawali si¢ bierni.

, Duzo 0sob odeszto — bo si¢ zorientowali, Ze to nie jest organizacja, do ktorej sie

zapiszesz bo to sie przyda. Nie mieli checi dzialania, tylko chcieli sie zapisac Zeby by¢”

Jako osobno wyrdzniong slabo$¢ organizacji wiejskich, bezposrednio zwigzang ze
skupieniem si¢ jednej lub kilku osobach podejmujacych realne dziatania, jest
niebezpieczenstwo nadmiernie autorytarnego zarzadzania zrzeszeniem. Wskazywato je
stosunkowo niewielu z naszych respondentow (30), lecz moze to by¢ sygnat rodzenia si¢
niebezpiecznego trendu. Aktywni cztonkowie czujg si¢ usprawiedliwieni w przejmowaniu
calej wladzy w organizacji oraz stosowania w niej niedemokratycznych metod zarzadzania i

realizacji projektow.

,»Naszq wadg bylo pozostawienie inicjatywy w ramach roznych dzialan zarzgdowi, Ze
to zarzqd tylko ma inicjatywe — nie stworzylismy jakichs oddolnych sekcji, ktore by same

wykazywaly rozne dziatania”

Wazng staboscia (147 wskazan, czyli prawie 50%!) organizacji wiejskich jest
wspominany powyzej powszechny brak pewnosci ich funkcjonowania, jako skutek braku

osadzenia w namacalnym substracie materialnym. Brak wlasnego biura, poleganie na
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udostgpnionym przez gminy ,,kacie” 1 sprzecie rodzi obawy, ze w przypadku zmiany wtadzy

wsparcie dla organizacji moze zosta¢ wycofane, a jej samej grozi naturalny rozpad.

., Wszystko co mamy — to mamy w uZyczeniu. Biuro, komputer, szafe, krzesta. Wladza

sig zmieni — wszystko mozemy straci¢”

Diagram 1. Identyfikacja mocnych i stabych stron badanych NGO

Mocne strony:
- entuzjazm, aktywnos¢, pracowitosé, pomysfowosc
- oparcie o wartosciowych ludzi
- doswiadczenie, kompetencje
- zdolnosc do szybkiego organizowania sie

- trwatosé / zdolnosé do trwania

Stabe strony:

- niewielu cztonkow

- skupienie aktywnoscina jednej - kilku osobach,
pozostali bierni

- brak czasu na dziatania spoteczne
- brak "swiezej krwi" i starzenie sie "aktywnej ekipy"

- niepewnos$¢ funkcjonowania: brak bazy

- autorytarne liderowanie

Z kolei subiektywnie identyfikowane mocne strony organizacji wiejskich
koncertowaty si¢ w zasadzie na dwoch elementach: kapitale ludzkim 1 wewngtrznej

elastycznosci strukturalne;.

Sita wiejskiego Trzeciego Sektora sg ludzie, ktorzy od dekad angazuja si¢ w przerdzne
dzialania spoleczne, niekoniecznie zwigzane z jedna, konkretng organizacjg. Czgsto to osoby,

ktore ducha dziatacza przejety od swych rodzicow, a oni od swoich.

,,Ja i moje kolezanki, ze tak nieskromnie powiem, to mocna strona naszej KGW (...) my to
robimy od lat, czy to komuna, czy to Balcerowicz, niewazne, zawsze robity my swoje. I tak to

wszystko chodzi — jak ludzie chodzq, to i Koto chodzi”

Przez lata obecny w organizacjach kapitat ludzki ulegt generalnie znacznej poprawie

w sensie doswiadczenia 1 kompetencji zwigzanych z prowadzeniem organizacji oraz
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realizacjg projektow. Az 55% liderow stowarzyszen, 49% KGW 1 44% OSP przyznato, ze
jednym z najwazniejszych walorow ich organizacji sg rosnace stale kwalifikacje dziataczy,

takze ich samych.

Jak mysmy startowali dwadziescia lat temu z tym stowarzyszeniem, wie pan, Unia
Europejska, jakas kasa, te rzeczy, no to my bylismy zupetnie ,,zieloni”. A potem to i szkolenia
byty, ale najwazniejsze to byto otrzaskanie sie z przepisami, a potem nauczenie si¢ porzqdku
w papierach. Kolejna rzecz to te lata organizowania imprez, festynow, zawodow. To

cztowieka uczy zasad pracy z gming, czy z LGD-em”

Jak twierdzili nasi respondenci typowg cechg kapitatu ludzkiego wiejskich organizacji
spotecznych jest entuzjazm, pomystowos$¢ (spryt!), sktonno§¢ do natychmiastowego
reagowania na inicjatywy, pracowito$¢ i oddanie. Istotng warto$cig jest rowniez umiejgtnosé
do szybkiego organizowania si¢. Cecha ta w oczywisty sposob wynika z niewielkich

rozmiaréw organizacji, ale rowniez z ich osadzenia w lokalnos$ci, w sasiedztwie.

,8q u nas w OSP ludzie, ktorych pradziadkowie w niej dzialali jeszcze. A dzis to tradycja, ze
syn przychodzi, bo ojciec tu jest. Tylko teraz rzadziej, no to prawda, ze rzadziej”

Z powyzszej wypowiedzi wynika kolejna, stosunkowo czgsto (cho¢ nie wprost)
artykutlowana cnota wiejskiego Trzeciego Sektora - mianowicie zakorzenienie i zdolno$¢ do
trwania, mimo zawirowan politycznych, historycznych, czy spolecznych. Dla organizacji o
stazu dhuzszym, niz 20-30 lat to ich historia jest ich sila. Tradycja ich dziatania wpisana jest
w tozsamo$¢ wspodlnot wiejskich, m.in. w zwiagzku z pamigcig spoteczng o ich dokonaniach z
przesztosci oraz o wplywowych, znanych osobach, ktore wyszty spod ich skrzydet. Oni za$
tworzg swoiste lobby, kapital spoteczny o charakterze pomostowym, ktory pozwala tym

organizacjom na trwanie (m.in. dzigki ,,zatatwianiu” $rodkdéw, dbaniu o renome organizacji

itp.)
., Bylo roznie, ale nasza sita to to, Ze my tu po prostu jestesmy. Nie moze nie byc¢ nas”

,Kto tu u nas juz nie byl Jak spojrzycie w kronike, to my wojtow mielismy, radnych,
sportowcow znanych, ale gtownie to tych, co we wsi i gminie cos znaczyli i znaczq. I to jest

nasza najlepsza strona”

Czego wiejskim organizacjom pozarzagdowym potrzeba do sprawnego dziatania?
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Celem projektu, w ramach ktérego powstata niniejsza publikacja bylo m.in.
dostarczenie Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich wskazowek co do tego, jaka oferte
szkoleniowo-doradczg nalezy wypracowaé i zaoferowaé wiejskim pozarzadowkom. Tym

problemem zaj¢liSmy si¢ w kolejnej czesci opracowania.

W jakiem wymiarze organizacje chciatby zosta¢ wsparte, aby ich dziatania byly

bardziej efektywne?

ZapytaliSmy naszych rozmoéwcéw o to, jakie zmiany ulatwilyby im prowadzenie
organizacji. Istniata mozliwos¢ przyznania oceny poszczegdlnym wskazanym kwestiom od 1
(oznaczajgcej niewazne/nieistotne zmiany) do 5 (oznaczajacej zmiany absolutnie konieczne).
Generalnie mozna zauwazy¢, ze najbardziej pozadane zmiany dotycza kwestii finansowo-
biurokratycznych, w tym uproszczenia procedur starania si¢ o dofinansowania, rozliczania
projektow/ dziatan. Jak si¢ okazalo istniejace prawo, chociaz uzyskato jedng z najnizszych
srednich — co 0znacza, zZe nie jest kwestig, ktora utrudnia mocno dziatalno$¢ NGO, jest tez
kwestig, ktora grupe badanych dosy¢ mocno polaryzuje. Z jednej bowiem strony mamy 32%
respondentéw, ktorzy wskazali, ze zmiany w prawie sg z punktu widzenia dzialalno$ci ich
organizacji zupetnie nieistotne, ale mamy tez 25% grupe, dla ktorej zmiany takie sg absolutnie
konieczne. Badani mieli mozliwo$¢ zasygnalizowania w pytaniu tzw. otwartym jakie zmiany
w prawie uwazaja za konieczne. Pojawily si¢ tutaj odpowiedzi wskazujace na zasadnos$é
tworzenia spojnych, jasniejszych przepisOw prawa, UProszczenia procedur i sposobow
rozliczania (najbardziej dosadny i jednoznaczny komentarz brzmial: traktuje si¢ nas jak

zlodziei).

Wskazywano tez na konieczno$¢ lepszej wspOlpracy z samorzadem: organizacja
wspolpracy z samorzgdem, obcinanie budzetow wnioskow i niemoznos¢ zrealizowania catego
pomystu, wypracowywanie zysku przez organizacje na prowadzenie dziatalnosci (jak nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie moze wypracowaé zysku — takie stanowcze
traktowanie NGO — raz zdarzyto nam sie uzyskacé wigkszq kwote wplat i musielismy oddac
finansowanie gminie), zarzqdy komisji rewizyjnych pracujgce spolecznie (nigdzie nie
wykazuje sie ich pracy jako wolontariuszy, a sq to de facto wolontariusze i deklarujgc wktad
osobowy — czlonkowie stowarzyszenia nie sq traktowani jak wolontariusze cho¢ sq nimi. Po
to, zeby pokazywac wktad pracy cztonkow zarzgdu w realizacje dziatan. Warto by ksiggowad
to, zeby wykazywac. Potencjal organizacji, lezy w pracy woluntarystycznej cztonkow, ktorej

nie traktuje sie jako wolontariuszy. Moze sama ustawa o wolontariacie.
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Stosunkowo niskg $rednig uzyskata zmienna ,,odswiezenia krwi”, ale tym razem
odpowiedzi rozlozyly si¢ na skali rownomiernie. Badane osoby nie widzialy zbyt duzej
potrzeby odmlodzenia kadry, zaznaczajac jednak, ze przydatyby si¢ w ich organizacjach
nowe, energiczne (chociaz jak wida¢ niekoniecznie mtode), osoby do pracy. Problemy
zwigzane z finansami 1 biurokracja okazaly si¢ tymi najbardziej wymagajacymi zmian.

Zdecydowana wickszo$¢ badanych wskazywata tutaj ich absolutng koniecznosé (wartos¢ 5).

Tabela 34. Statystyki wybranych opinii na temat (nie)koniecznych zmian ulatwiajacych
dziatania NGO

Upraszezenie

procedury Mnigjsza Lepszy klimat

Jakie zrmiany staraniasic o Zmnigjszenie biurokracja Lepszy klimat dla .Odswiezenie Mowe,

- ! dotacje / luproszezenie pray dia dziatalnosci Wigksza krwi, energiczne
U*atv'\”_hfby _ dofinansowa obowigzkow prowadzeniu dziatalnogci spolecznej w liczha odmindzenie osoby do
funkcjonowanie Zmiany w nie naszego skarbowych/ naszej sp nej w Polsce w czlonkdw wiadz naszej pracy w
waszej arganizacji prawie dziatania sprawozdan organizacji naszej aminie ogdle waolontariuszy organizacji organizacji
Srednia 2.96 418 410 408 3.24 3.50 N 292 391
Mediana 3.00 5.00 5.00 5.00 .00 4.00 4.00 300 4.00
Dominanta 1 Hi Hi g & H & 1 ]
Qdchylenie standardowe 1.594 1.274 1.344 1.301 1.434 1.372 1.389 1.582 1.361

Uzyskane oceny nieco r6znig si¢ w zaleznosci od typu organizacji (wykres 20). Biorac
pod uwage $rednig ocen wskazanych w powyzszej tabeli kwestii wida¢, ze biurokracja w
prowadzeniu organizacji najbardziej dokucza LGD, najmniej za§ KGW. Lokalne Grupy
Dziatania wskazywaty tez na najmniejsza potrzebg wsparcia ze strony wolontariuszy, czy tez
potrzebe pozyskania nowych czlonkow w przeciwienstwie do pozostatych badanych form
organizacji. Nowe, energiczne osoby w organizacji przydalby si¢ za to KGW 1
stowarzyszeniom, ktorym to tez, bardziej niz innym, dokucza problem rozliczen skarbowych.

Wykres 20. Jakie zmiany utatwitby funkcjonowanie Waszej organizacji a forma organizacji
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Lepszy klimat dia dzistalnosci spoeczne] w

nasze] gminie Forma
— organizacl:
Mnigjsza Lepszy klimat dia Stowarzyszenie
biurokracja przy dziatalnogci Fundacja
prowadzeni oteczne) w — W
naszej organizacji ce w ogdle LGD

Zmnigjszenie [
uproszczenie
obowigzhdw
skarbowych [
sprawozdan

Wigksza liczbha
czlonkdw |
hwolorftariuszy

|

dSwiezenie
rwi", odmiodzenis
wiadz naszej
organizacji

Zmiany w prawie

&, energiczne
osoby do pracy w

TS50 organizacj

starania sig
dotacje /
dofinansowanie
naszego dziatania

Dla wickszej przejrzystosci wykresu pominieto zwigzki organizacjifsieci oraz grupy nieformalne (6 przypadkow)

Ciekawie prezentuja si¢ tez wyniki $rednich ocen w odniesieniu do typowej skali
dziatalnosci (wykres 21). Wyro6znia si¢ tu szczeg6lnie poziom gminy, na ktorym to najwyzsze
$rednie pozadanych zmian uzyskaty az trzy kwestie: zmniejszenie biurokracji, uproszczenie
,obowiazkéw skarbowych” oraz procedur starania si¢ o dofinansowanie, dotacje. Powiat
wyrdznia si¢ najmniejsza potrzeba ,,odswiezenia krwi”, odmlodzenia organizacji, chociaz
jednoczes$nie wskazuje si¢ na potrzebe pozyskania nowych, energicznych osob do pracy (takze

wolontariuszy czy nawet cztonkow).

Potrzeba ta (odmtodzenia kadry), jest najmocniej artykulowana przez organizacje
dziatajace na poziomie wsi. Jezeli chodzi o tzw. klimat dla dzialalnosci czy to na terenie
gminy czy w kraju, zmiany nie s tutaj najmniej istotne dla NGO dziatajacych w skali calego
kraju.

Wykres 21. Jakie zmiany ulatwilby funkcjonowanie Waszej organizacji a typowa skala
dziatania
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Lepszy klimat dia dzistalnosci spoeczne] w
naszej gminie Typowa skala
dziatania

Mnigjsza Lepszy klimat dla NE?S
biurokracja przy dziatalnosci Gmln_a
prowadzen; oteczne] w = Powviat
naszej organiz ce w ogdle Wojewddztwo
)

Zmnigjszenie |

uproszczenie E’:iz kgza
?Cbog\ria_zkor\]n;

skarbowycl '
sprawo;daﬁ wolontariuszy

)czhnkéw !

dswiezenie
rwi", odmtodzenie
wihadz naszej
organizacii

Zmiany w prawie

Iy
starania sig
dotacje /
dofinansowanie
naszego dziatania

&, energiczne
osoby do pracy w
organizacji

Badanych lideréw poprosiliSmy tez o opini¢ na temat wsparcia oczekiwanego w
najblizszych latach. Ponownie mozna byto danej potrzebie wystawi¢ ocen¢ od 1 (zupelnie
niewazne wsparcie) do 5 (absolutnie niezbg¢dne wsparcie). Statystyki uzyskanych ocen

prezentuje tabela ponizej (tabela 35).

Tabela 35. Statystyki wybranych opinii na temat oczekiwanego wsparcia w najblizszych
latach

Wsparcie Lepsze /

s - . finansowe — wigksze hiuro Pomoc w
O'-_Z':L\}W@n":_ WSParcla  wigcej Zradet, I biuro w promowaniu Pornysty na
dziatan w najblizszych wigksze Wiecej Wyjazdy Pomaoc lepszej Lepszy sprzet nas wsrdd nowe
latach Srodki szkolen studyjne prawna lokalizacji Imeble/ mieszkancow dziatania
Srednia 4,59 366 384 353 277 323 308 316
Mediana 5.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00
Dominanta i K i K 1 K 1 K
Odchylenie standardowe 812 1.393 1.334 13594 1.632 1.545 1.485 1.504

Jak wynika z analiz, kwestia wymagajaca najwigkszego wsparcia sg bez watpienia
finanse. Jest to najwieksza bolaczka dziatajacych NGO, co potwierdza nie tylko tak wysoka
srednia (4,5 pkt., 73% wskazan na najwyzsza oceng: absolutnie niezbedne wsparcie), ale i
najwyzsze noty uzyskane w innych pytaniach dotyczacych podobnych kwestii jak:
uproszczenie procedur ubiegania si¢ o dotacje, dofinansowania itp. Warto tez zwroci¢ uwage
na stosunkowo wysoka $rednig wsparcia w przypadku wyjazdow studyjnych. W tym
przypadku zwracano uwage (w tzw. otwartej czeSci pytania umozliwiajgcej swobodng

wypowiedz), na sprawe doszkalania z zakresu rozliczen 1 prawa, prowadzenia ksiegowosci 1
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»papierologii”. Zaznaczano, ze takie szkolenia byly i1 sg ale np. zwigzane z rozliczaniem CITu
(na tego typu szkoleniach si¢ uczy dos¢ klasycznie, ale sytuacja rzeczywista nie zawsze jest

taka klasyczna),

W wypowiedziach odnalezé mozna oceny dotychczasowych szkolen jako zbyt
,»szablonowych”, nie majacych potem przetozenia na codzienng praktyke obfitujacg w rdzne
niuanse. W jednej z wypowiedzi zaznaczono na zasadzie pozyskiwania tych srodkéw, Zeby
pisanie tych wnioskéow bylo oceniane, zZeby mozna bylo napisac i ktos to ocenit (co innego
szablon, co innego doglebna ocena); finansowe szkolenia, rozliczenia (niby proste, ale nie
kazdy sobie radzi, nie ma do konca przelozenia co si¢ zgadza z ustawq, a co nie). Analizujac
wypowiedzi swobodne mozna odnie$¢ wrazenie, ze szklenia, ktdre juz mialy miejsce sg albo
nieskuteczne albo tez nie nadazaja za zmianami przepisow, zalecen itd., szybko staja si¢

nieaktualne.

Odrgbna grupa postulowanych szklef dotyczyta szeroko rozumianego ,,rzemiosta”.
Chodzi tu o warsztaty z zielarstwa, gotowania, rzezby itp. Pojawialy si¢ propozycje
warsztatow z animacji, rozwoju osobistego czy jak to ujmowano szerzej: edukacyjne (np. w

zakresie le$nictwa, ekologii, zdrowego odzywiania).

Pozostate badane kwestie uzyskaty zblizone, przecigtne oceny, ktére mozna by byto
okresli¢ mianem szkolnej solidnej oceny dostatecznej, a w przypadku szkolen dostatecznej z
plusem (to koresponduje z nieco wyzszg oceng potrzeby wyjazdow studyjnych). Najstabiej
ocenili badani potrzebe zmian w kwestii lokalizacji i wyposazenia biur (potwierdza to tez
wczesniej sygnalizowany niewielki odsetek osO6b negatywnie oceniajacych posiadang
minfrastrukture biurowa” — 23%. Warto tez zaznaczy¢, ze pomimo stosunkowo niskiej sredniej
noty, 33% oso6b jako absolutnie konieczng uznato potrzebg wsparcia w kwestii pomocy

prawne;j.
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Wykres 22. Jakiego wsparcia oczekiwaliby$cie Panstwo w waszych dziataniach w
najblizszych latach a typowa skala dziatania

Typowa skala

Lepsze / wigksze dziatania
juro J biuro w — i
lepeze| lokalizacji

Gmina
= Powyigt
Wojewodztwo
—Hraj

lepszy sprzgt/
meble

omoc w
promowaniu
nas werdd
mieszkancow

Wiecej szkolen

finansowe
wigce] Zrodet,
wigksze srodki

m na nowe
dzia\?ama

Zestawilismy $rednie ocen ewentualnych potrzeb badanych organizacji takze z ich
typowa skalg dziatania (wykres 22). Wida¢ wyraznie, ze najwicksza potrzebe szkolen i
wyjazdow studyjnych maja organizacje dziatajace na wsi. Chociaz podobnie jak inne, nie
potrzebuja zbyt duzego wsparcia jezeli chodzi o biuro i jego lokalizacje, to na pewno maja
nieco wigksza niz pozostate potrzebe wyposazenia w lepszy sprzet (potwierdzaja to tez
wypowiedzi pozyskane w trakcie fokusow). Na poziomie wsi i gminy wida¢ tez wigksze
,»zapotrzebowanie” na inspiracje/pomysty w poréwnaniu do NGO dziatajacych w szerszej
skali. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze im mniejsza skala dziatania (obszarowo), tym wigksze
potrzeby, poza kwestig finansow, ktora taczy wszystkich i jest podobnie — wysoko - oceniana

jako wymagajaca wsparcia.
Dane porownano tez biorgc od uwage forme organizacji (wykres 23 )

Wykres 23. Jakiego wsparcia oczekiwalibyScie Panstwo w waszych dziataniach w
najblizszych latach a forma organizacji
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Farma

Lepsze / wigksze arganizacyl.
iuro / biuro w

lepszej lokalizac

w— Stowarzyszenie
Fundacja

— G
LGD

Lepszy sprzet/
meble

omoc W
promowaniu
nas wsrod
mieszkancow

Wiece] szkoler

finansowe
wigce] Zrodet,
wigksze Srodki

!g%sly na nowe

-S'JJ"—_/ dziatania

Dla wickszej przejrzystosci wykresu pominieto zwigzki organizacjifsieci oraz grupy nieformalne (6 przypadkiow)

Widaé¢ wyraznie, ze potrzebe szkolen i wyjazdow studyjnych maja KGW, one tez w
nieco tylko wigkszym stopniu niz pozostate organizacje majg potrzebeg inspiracji/ pomystow
na nowe dziatania, oraz sygnalizuja koniczno$¢ doposazenia w lepszy sprzet. LGD wyr6zniaja
si¢ na tle pozostalych organizacji w kwestii potrzeb zwigzanych promocjq swoich dziatan

wsrod mieszkancOw oraz wsparciem/pomocq prawng.

Aby lepiej rozpoznaé potrzeby NGO zastosowalismy analize czynnikowa®® by
wyr6zni¢ podstawowe kwestie zwigzane z potrzebami organizacji i oczekiwanymi zmianami.
W analizie uwzgledniliSmy wszystkie zmienne zaprezentowane w tabelach powyzej (tabele..)
. Ostatecznie z analizy usuni¢to zmienng oczekiwania finansowe/ wiecej zrodel, wigksze
srodki po weryfikacji tzw. wspotczynnika zmiennos$ci wspolnej (zmienna ,,nie pasowata” do
modelu). Warto doda¢, ze ta kwestia byla bezdyskusyjnie najmocniej akcentowana ze
wszystkich badanych jako wymagajaca wsparcia. Pozostale zmienne spetniaty kryteria

analizy czynnikowej. UzyskaliSmy nastepujaca macierz sktadowych (tabela..)

Tabela 36. Macierz rotowanych sktadowych

2 Analiza dla KMO = 0,673, testu sferycznosci Bartletta p<0,001, zastosowano rotacje Varimax. Liczba
czynnikéw wyznaczona z uwzglednieniem metody Kaisera oraz wykresu osypiska.
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Macierz rotowanych skladf.nll.f;n::ha

Skladowa
1 2 3 4 5 i

Wigcej szkalen .074 .048 -.088 -.056 161

Vjazdy studyine -.008 033 157 | 688 160 076
Pomoc prawna 181 -021 209 SIE. 055 -017

Lepszs [ wigksze biuro / biuro w lepsze] lokalizacji 104 120 023 -073 [ONEEEN - 054
Lepszy sprzet/ meble / 001 029 036 263 [NEOSN 129
Pomoc w promowaniu nas wsrdd mieszkarcdw .022 107 100 056 132 -
Pomysly na nowe dzialania 076 096 032 158 -107 [Reiaay
Zmiany w prawie 180 132 742 186 -1158 =101
Uproszezenie procedury starania sie o dotacje/ dofinansowanie naszego 658 -.057 29 063 152 038
dziatania

Zmniejszenie [ uproszezenie obowigzkdw skarbowych / sprawozdan 880 .0g8 .0vo 074 .0o9 055
Mniejsza biurokracja przy prowadzeniu naszej organizacji 875 .020 .025 .ay2 -015 060
Lepszy klimat dla dziatalnogci spotecznej w naszej gminie 116 041 550 -.029 168 469
Lepszy klimat dia dziatalnosci spotecznej w Polsce w ogdle 079 .038 849 110 088 .207
Wieksza liczba cztonkdw / wolontariuszy -.004 738 018 163 075 034
JOdéwiezenie krwi", odmiodzenie wtadz naszej organizacji 09 791 -.021 -.062 081 063
Mowe, energiczne osoby do pracy w organizacji -.044 742 74 -.037 -.008 37

Metoda wyodrebniania czynnikdw - Gtéwnych sktadowyeh.
Metoda rotacji - Varimax z normalizacjg Kaisera.?

a. Rotacja osiganeta zhieznogé w 6 iteracjach.

Wyodrgbniono sze$¢ zagadnien wymagajacych, w mniejszym lub wigkszym stopniu,

zmian, czy wsparcia, ktére opisowo mozna nazwac:

v

wparciem edukacyjnym (w formie wyjazdoéw studyjnych, szkolen czy doradztwa np.

prawnego)

wsparciem w zakresie infrastruktury, poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnosci

(biuro: meble a zwlaszcza sprzet)
pomoc promocji i poszukiwaniu nowych po6t dziatania

zmiany w otoczeniu NGO (tzw. klimat, atmosfera dziatalnosci, w tym zmiany w

prawie)

zmniejszenie i uproszczenie tzw. biurokracji w dziatalnosci NGO (szczegolnie w

zakresie zdobywania jak i rozliczania finanséw)

wsparcie kadrowe (pozyskiwanie nowych, cho¢ niekoniecznie mtodych wiekiem,
cztonkow, chetnych do pracy 1 wziecia odpowiedzialnosci za dziatania organizacji,

takze wolontariuszy).

Pandemia COVID-19 a funkcjonowanie Trzeciego Sektora na obszarach wiejskich
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W zwiazku z pandemig COVID sytuacja, w ktorej przeprowadzaliSmy badania jest
nieporownywalna do zadnej wczesniejszej. Dotyczy to zarowno szczegoélnych utrudnien w
pozyskiwaniu materiatu badawczego (metodologia i organizacja samego badania), ale przede
wszystkim nowych problemow badawczych, ktore staraliSmy si¢ uchwyci¢ 1 analizowacd.
Dlatego tez cze$¢ wywiadu poswieciliSmy na rozmowe, o tym, czy 1 jakie problemy pojawity

si¢ w dzialaniach NGO w zwigzku z zupelie nowa ,,pandemiczng” sytuacja.

Liderzy badanych przez nas organizacji zdecydowanie potwierdzili fakt, Ze pandemia
wplyneta na dziatania ich organizacji (wykres 24). W sumie az 88% 0sob potwierdzito wptyw
spowazny” (55%) 1 ,,umiarkowany” (32%).Tylko niecate 7% respondentéw takiego wptywu
nie zadeklarowato (dlatego tez w kolejnych pytaniach dotyczacych sytuacji pandemii pod

uwagge bierzemy 311 wywiadow).

Wykres 24. Opinie na temat wptywu pandemii na dziania badanych NGO

LiczebnosE (%) Liczebnost (%) Liczebnost (%) Liczebnost (%) Liczebno&t (%)
100% 55% 32% 6% 7%

400

Liczebnosé

Ogdtem Tak, bytto powazny Tak, ale byt to wptyw Wptyw byt mato Pandemia nie wptyneta na
wptyw umiarkowany zauwazalny nasze dziatania

Czy trwajgca pandemia COVID19 wplyneta na dziatalnosé panstwa organizacji?

Pojawia si¢ zatem pytanie czy byt to wptyw raczej negatywny, czy tez moze niektore
aspekty dziatania ulegly poprawie, jakie byto natezenie tych zmian. Przyjrzyjmy si¢ zatem
ocenie wskazanych przez badaczy potencjalnych negatywnych i pozytywnych skutkéw. Site
wplywu na poszczegdlne zaproponowane aspekty dziatania NGO mozna byto oceni¢ na skali

od 1 pkt., wskazujacego na ,,brak znaczenia/wptywu” do 5 pkt. oznaczajacych ,bardzo
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powazne znaczenie/wpltyw”. Jak wynika z zebranych danych generalnie negatywne skutki
pandemii ocenione zostaty jako $rednio silne. Najmniejszy wptyw pandemii zanotowaliSmy w
przypadku opinii na temat spadku liczby aktywnie dzialajgcych osob oraz koniecznosci
catkowitego zawieszenia dzialalnosci organizacji. Negatywne skutki pandemii najmocniej (w
poréwnaniu z innymi zaproponowanymi), odczuto w kwestiach zawieszenia czy wrecz
rezygnacji z realizacji projektow. Nadal jest to jednak ocena §rednio mocna, ktérg odnoszac

do szkolnej skali okresliliby$my jako solidny dostateczny z plusem.

Tabela 37. Statystyki dla wybranych opinii na temat wpltywu pandemii na dziatalno$¢
badanych NGO

Srednia Mediana Dominanta

Utrudnit prace biura / obowigzki administracyjne organizaciji 2.54 2.00 1
Utrudnit prace zarzgdu — rzgdzenie organizacjg (np. brak 2.99 3.00 1
mozliwosci organizacji posiedzen zarzadu)

Utrudnit walne Zebrania Cztonkéw — trudnosc¢ w 3.28 4.00 5
zorganizowaniu, mniejsza frekwencja

Spadta liczba aktywnych cztonkéw, oséb zaangazowanych 2.75 3.00 1
Zmniejszyta sie liczba cztonkéw organizacji 1.69 1.00 1
Zmniejszyty sie sktadki / budzet organizac;ji 2.53 2.00 1
MusieliSmy zrezygnowac z realizacji pewnych projektow 3.74 5.00 5
MusieliSmy zawiesic realizacje pewnych projektow 3.37 4.00 5
Musielismy catkowicie zawiesi¢ dziatalno$¢ organizacji 1.47 1.00 1

Oceny negatywnych skutkow pandemii warto odnie$¢ do formy dziatalnos$ci instytucji
i jej zakresu. Dla wigkszej przejrzystosci analiz na wykresie 25 pominigto sieci i grupy
nieformalne (dotyczyto to pigciu jednostek analizy). Generalnie oceny byly dosy¢ zbiezne.
Najbardziej wyrazne réznice wida¢ w ocenie trudnosci zwiazanych z organizacja dziatalnosci
biur czy przeprowadzaniem zebran i posiedzen, ktore to trudnosci najmocniej dotknety LGD.
Pozostatym typom badanych instytucji te aspekty dzialania nie sprawity az takich probleméow
(W najmniejszym stopniu odczuty to fundacje). Mozna tez zauwazy¢, ze KGW nieco bardziej
odczuly spadek zaangazowania i aktywno$ci 0osob w nich dziatajacych, niz pozostate typy
instytucji (wykres 25).

Wykres 25. Srednie ocen dla wybranych opinii na temat wptywu pandemii na dziatalnos¢
badanych NGO a forma organizacji
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Zmnigjszyta sie liczha colonkdw organizacii

Spadia liczha

aktywnych
czlonkdw, 0s6

zaangazowanyth

Litrucnit
wialne
Zebrania
Czlonkdw —
trudnoge w
Zorganizowa
niu, mnigjsza
frekwencja

Litrucnit prage
Zarzgeu
rzgdzeni

organizacia (np.
brak mozZliwogci
organizaci
posiedzen
Zarzadu)

c
biura / r.:l::r:w.n.ria_.cQ
administracyjne
organizacj

zawiesic
dziatalnosc
organizacii

Zmniejszyly sie
kekaclki / budlzet
anizacji

Forma
organizacji:

= Stowarzyszenie
Fundacja

— WG
LGD

Musieligmy
Zrezygnowa
¢ z realizaciji
pewnych
projektaw

usielismy
awiesic
realizacje
pewnych
projektow

Zbieznos¢ ocen dotyczacych negatywnych skutkéw pandemii widaé tez odnoszac ich

$rednie do zasiggu dziatania NGO. Nieco tylko wigksze problemy zwigzane z pracami

zarzadu, organizacja zebraf, posiedzen oraz spadkiem aktywnos$ci czlonkéw odnotowaty

organizacje obejmujace swoimi dzialaniami ,,wie§”. Nie jest to jednak silny negatywny

wplyw (w skali szkolnej okreslilibySmy go mianem mocnej dostatecznej z plusem). Najmniej

odczuty negatywny wpltyw pandemii organizacje dziatajace w skali kraju (wykres 26)

Wykres 26. Srednie ocen dla wybranych opinii na temat wplywu pandemii na dziatalnos¢

badanych NGO a typowa skala dziatania
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Zmnigjszyta sie liczha colonkdw organizacii

Spadia liczha

aktywnych
czlonkdw, 0s6

zaangazowanyth

Litrucnit
wialne
Zebrania
Czlonkdw —
trudnoge w
Zorganizowa
niu, mnigjsza
frekwencja

Litrucnit prage
Zarzgeu
rzgdzeni

organizacia (np.
brak mozZliwogci
organizaci
posiedzen
Zarzadu)

c
biura / r.:l::r:w.n.ria_.w.Q
administracyjne
organizacj

zawiesic
dziatalnosc
organizacii

anizacji

Typowa skala

dziatania
— g
Zmniejszyly sie Gmina
kekaclki / budlzet — Deywviat

Wojewdcztwo
w— Kraj

Musieligmy
Zrezygnowa
¢ z realizaciji
pewnych
projektaw

usielismy
awiesic
realizacje
pewnych
projektow

Przygotowano tez catosciowy indeks oceny negatywnych skutkéw pandemii, ktory

powstal w oparciu o wspomniane opinie. Jego minimalna warto$¢ to 9 pkt. (brak

odczuwalnych negatywnych skutkéw pandemii) za§ maksymalna to 45 pkt. (bardzo powazne,

negatywne skutki pandemii). W pigciu przypadkach, indeks ten osiggnal minimalng warto$¢ —

zupelny brak negatywnych skutkow odczuly trzy fundacje i po jednym stowarzyszeniu i

KGW. Ogélnie wplyw pandemii nie jest silny, ale z pewnoscig zauwazalny.

Tabela 38. Wybrane statystki dla indeksu negatywnych skutkow pandemii

Indeks negatywnych skutkéw pandemii

Srednia
Mediana

Odchylenie standardowe

Skosnosé
Minimum
Maksimum

24.37

24
6.87
.104

9

45
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Przeprowadzone testy?* nie potwierdzity by pomiedzy typem organizacji czy tez skala
dzialania badanych NGO a indeksem negatywnego wptywu pandemii zaszly istotne
zalezno$ci.

W pytaniach o ewentualny pozytywny wplyw pandemii zastosowano nieco inne skale
pomiaru, nie tyle badajace sil¢ owego wplywu, ile po prostu odnotowujace, czy dany
pozytywny wpltyw w ogole miat miejsce. Wykres ponizej prezentuje rozktady procentowe dla
poszczeg6lnych badanych zmiennych

Wykres 27. Pozytywny wplyw pandemii (kolorem niebieskim oznaczono odpowiedzi - tak,
pomarafnczowym — nie, szarym — nie wiem).

Wypetnilismy luke, ktora pojawita sie w czasie
epidemii (np. szyliSmy maseczki, pomagalismy...

Pokazalismy, ze jesteSmy potrzebni

Zyskalismy uznanie mieszkancow / wtadz /
mediow

Pozytywny wptyw pandemii: nowych czionkow

Pozytywny wptyw pandemii: Przybyto nam osob,
ktore sie zaktywizowaty

Pandemia uwolnita wsrod nas nowg energie do
dziatania

Il

ZaczeliSmy dziata¢ na innych polach, na ktérych
dotychczas nie dziatalismy

Robilismy wiecej, niz do tej pory

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jak mozna zauwazy¢ pandemia pozwolita badanym NGO odkry¢ nowe pola dziatania
(40%), zaprezentowanie si¢ jako instytucje potrzebne, reagujace (47%) 1 podejmujace
konkretne, przydane dzialania w trudnej sytuacji np. szycie maseczek, pomoc w ich
dystrybucji itp. (44%). Z drugiej jednak strony pandemia nie sprzyjata uwalnianiu nowej
energii czy tez aktywizowania (odpowiednio - 66% 1 81% wskazan na odpowiedz ,nie”).
Organizacjom nie przybyto tez nowych cztonkéw (85% wskazan na nie - chociaz, jak wynika
z analizy innych pytan, pozyskiwanie nowych cztonkow nie jest uwazane za szczegolnie

problemowe).

24 Wykorzystano testy H Kruskalla-Wallisa
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W  swobodnych wypowiedziach (pytanie otwarte), umozliwiajagcych podanie
przyktadéw podjetych w pandemii dziatan najczeSciej wskazywano na szycie maseczek,
licytacje/kiermasze (by pozyskaé¢ srodki finansowe dla szpitali), pomoc dla szpitali, akcje
edukacyjne dotyczace zasad bezpiecznego zachowania w pandemii, czy tez
koniecznosci/zasadnoS$ci szczepien. Udzielano tez wsparcia osobom na kwarantannach, czy
tez seniorom (np. zakupy). Dodatkowo podkreslano zmian¢ organizacji dziatan tzw.

przeniesienie do sieci. Dziatania te podsumowuje cytat:

Szylismy maseczki i zrobilismy dziatanie duzo szersze niz wies — dziatalismy w calym
powiecie, wolontariusze z calego powiatu. Szylismy na potrzeby szpitali lokalnych. 60
wolontariuszy, 36 000 maseczek. Samorzqdy gdzies tam po miesigcu dostrzegly, ze robimy i
dokupity material. Zbieralismy darowizny od osob indywidualnych — bardzo duze wplywy.
Zrobilismy zbiorke dla zakup pralki i suszarki dla pracownikow medycznych — Zeby nie wozili
ubran do domow. Nigdzie nic si¢ nie dziato, a my robilismy wielkq akcje, w ktorg wilgczali si¢
np. przedsigbiorcy. KGW dostarczaly ciasteczka, mydetka. Duzo spontanicznych akcji sig
wywiqgzalo. Wsparcie Zywnosciowe pacjentow szpitali (powtorzone przed Swietami bozego

narodzenia).

Podsumowanie. Przysztos¢ i kilka cytatow

1. Wiele organizacji pozarzadowych nie dziata, choc istniejg jeszcze w statystykach, czy
w innej ewidencji. Proces ich oficjalnego zamykania przyspiesza natomiast ingerencja
Urzedu Skarbowego, ktory domaga si¢ sprawozdan finansowych lub aktualizacji
danych. Czg$¢ organizacji zamyka si¢ roéwniez z powodu braku ,$wiezej krwi” przy
stabnacej energii starszych czlonkéw. Zazwyczaj najbardziej aktywny jest Zarzad,
ktory nie rzadko sam uczestniczy w swoich zebraniach. Trudno jest zatem oceniac
jakos¢, czy efekty wspotpracy, jak nie ma z kim wspolpracowaé. ,, Gdzies tam
podumieramy. Na poczqtku szto bardzo dobrze, pozyskiwalismy pienigdze z wielu
projektow, ale niestety jest coraz mniej ludzi, ktorzy chegq z tego korzystac™.

2. Liczba czlonkéw stowarzyszenia nie jest rowna liczbie cztonkéw zaangazowanych,
stad jednym z wyzwan jest zaktywizowanie nie tyle nowych, co nawet przynalezacych
czlonkéw stowarzyszenia. Spadek aktywno$ci cztonkéow 1 spadek liczby
wolontariuszy: ,, Ludzie si¢ czegos bojgq, uciekajq od obowigzku i ogdlnie nie chce im

sig, tak to wyglgda u nas”.
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. Wyzwaniem jest stalem odmiadzanie struktury zrzeszen, ktora dramatycznie si¢
starzeje. Potrzeba ,.$wiezej krwi” w postaci miodziezy chcacej angazowaé si¢ w
dziatania spoteczne.

. Problem z naciskami wladz na dzialania stowarzyszen — wyrazne oddzielenie tego, co
»panskie” (czyli samorzagdowe i administracyjne) od tego, co ,,NGOsowe”.

. Ogromnym wyzwaniem jest podtrzymywanie ,ducha spolecznikowskiego” w
lokalnych wspdlnotach, szczegélnie tam, gdzie mamy do czynienia ze stabym
kapitatem spotecznym, a w konsekwencji - z niskim zaufaniem spotecznym, a takze
niska gotowoscig do dzialan wspolnych. Problem tkwi wg badanych w deprecjacji
aktywnos$ci spotecznej w ogole — dotyczy to wolontariuszy, ale i radnych, czy
sottysow.

Sytuacja zwigzana z pandemia Cocid-19 przyspieszyla gwattownie zmiany w zakresie
kanatow i sposobow komunikacji. Nalezy to jednak wykorzystaé, a nie przeczekac
uwazajac, za okres przejsciowy, bo do poprzedzajacej pandemi¢ sytuacji juz si¢ nie
wroci. Jak wyjasnia jeden z respondentow: ,,Covid przyspieszyt wymiang sprzgtu, ale
tez usprawnit kontakty nie tylko w Polsce, ale 1 z partnerami rumunskimi, czy
niemieckimi. Dzi$ juz mozemy powiedzie¢, ze przyzwyczailiSmy sie do tych spotkan
online i ze wigkszos$¢ spotkan z naszymi partnerami LGD z UE realizujemy poprzez
tego typu kontakty, uwazajac je za co$ zupetnie naturalnego. Dzigki temu staliémy si¢
bardziej odwazni i pokazaliSmy, Zze warto inwestowa¢ w dobrej jakosci sprzet
komunikacyjny” Respondenci uwazaja, ze to bardzo dobry argument przy ubieganiu
si¢ przez organizacje pozarzadowe w ubieganiu si¢ o sfinansowanie tego typu
technologii bedacej na wyposazeniu NGO.

. Pandemia uzmystowita badanym ukryte potencjaty tkwiace w ich otoczeniu — w tym
m.in. ludzi z dusza spotecznikowska, ktoérzy do tej pory ,nie wyplyneli” w
dotychczasowych strukturach zrzeszeniowych.

. Wyzwaniem jest sieciowanie dzialan w s$rodowisku lokalnym — aby sobie nie
przeszkadzaé¢, nie konkurowacé ze soba, nie budowaé¢ podioza konfliktow miedzy
dziataczami spotecznymi. Podawano przyktady tar¢ miedzy ,,nowymi” a ,starymi”
organizacjami spolecznymi na przedmiesciach miast.

. Rolag LGD powinno by¢ integrowanie 1 wspieranie Trzeciego Sektora. Niestety w
pewnych przypadkach LGD zbytnio si¢ zbiurokratyzowaty i oderwaty od ,korzeni”

dziatan obywatelskich.
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Wyzwaniem be¢dzie:

1. Starzenie si¢ cztonkoéw stowarzyszen przy jednoczesnym braku nowych. Nawet po
realizacji duzych projektéw nie przybywa w organizacji ch¢tnych do pracy. Jak jednak
uwazajg respondenci ,,nie powinno nas to zniechecaé, bo kolejne nigdy nie wiadomo,
kto pojawi si¢ na kolejnych warsztatach”.

2. W wielu sytuacjach brakuje stowarzyszen, czy organizacji, ktore moglyby by¢
partnerami w realizacji zadan we wspolpracy z samorzadem w sferze publiczne;.
Najwigcej (wsrod dziatajacych) sg takie, ktorym wystarczy zorganizowanie kilku
wydarzen w roku i na tym ich aktywnos$¢ si¢ konczy. Nie ma natomiast problemu z
zaangazowaniem stowarzyszen przy tego typu imprezach jak zawody sportowe,
festyny wiejskie itp.

3. Trudne relacje z wtadzg lokalng — z drugiej strony ciekawe formy wspodtpracy.

Nie da sie wszystkie robi¢ razem, ale mozna wiele zrobi¢ wspdlnie. U nas jest
naprawde ciekawa atmosfera tej wspolpracy, wladza nam naprawde pomaga, na
przyklad daje darmowe biuro, siedzibe fundacji”

Wiadza niestety czasami jest zazdrosna o to co robimy. Troche tak jakby weszy u nas,
czy przypadkiem nie szykujemy im konkurenta na wojta, albo na radnych

4. Surowa polityka sprawozdawcza wymagana od dwoch lat przez shuzby skarbowe
panstwa powoduje zamykanie dzialalnosci stowarzyszen, tam gdzie nie ma $rodkow
na profesjonalng obstuge ksigegowa.

Kto z tych prostych ludzi, na przyklad w KGW, umie wypetnic¢ online te sprawozdania
finansowe? Nikt nie umie. A grzywny obecnie sq koszmarnie wysokie. Jak ktos
dostanie wezwanie do usuniecia brakow i zagrozi mu si¢ tq grzywng, to czym predzej
zamyka stowarzyszenie, zeby nie bylo ktopotow.

Ja osobiscie specjalizuje sie w zamykaniu dzialalnosci stowarzyszen. I musze panstwu
powiedzied, Ze jest tego ogrom! Mnostwo organizacji decyduje sie albo zupelnie
znikng¢ z przestrzeni publicznej, likwidujgc sie, albo likwiduje sig, a dziata jak przed
laty — w sposob nieformalny.

Tak — panstwo troche zabija te najmniejsze stowarzyszenia, te z peryferii, bez
ludzkiego kapitatu w postaci znajgcych si¢ na ksiggowosci fachowcow. No i nie
wszystkich sta¢ na wynajecie ksiegowej ...

5. Zachowanie cigglto$ci uczestnictwa w inicjatywach spotecznych od najmtodszych lat,

poprzez szkot¢ podstawowa 1 Srednig, az do zycia dorostego.
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6. Zapewnienie odpowiedniego klimatu dla dziatan spotecznych

7. Podtrzymanie godnos$ci pracy obywatelskiej, szczegdlnie wobec presji antyspotecznej
oraz klimatu podejrzen wobec dzialan pro-spotecznych

8. Dotrzymanie kroku w zakresie nowoczesnych technologii i kompetencji cyfrowych.

9. Przelamanie wciaz istniejacych bariery wynikajace z nieumiejgtnosci w
komunikowaniu si¢ online i korzystania z nowoczesnych technologii

10. Zapewnienie réwnowagi pomigdzy spotkaniami i kontaktami online, a relacjami
nawigzywanymi w bezposredniej interakcji — ,,Technologia bardzo pomaga w
organizowaniu dziatan, szczegolnie w kontaktach z innymi organizacjami. Jednak
kontakt osobisty i wspolne spotkania na zZywo, wspolne dziatania z mieszkancami sq

bezcenne”.

., Wypracowalismy sobie w Polsce model samorzgdowy, ktorego cechq jest przekazanie w
miare mozliwosci kompetencji w zarzqdzaniu, czy podejmowaniu decyzji przez lokalne
wspolnoty za posrednictwem samorzqdow, czy stowarzyszen. Aktualnie obawiam sie tendencji
odwrotnej, czyli centralizacji wiadzy, ktora bedzie podejmowata decyzje za nas, cho¢ mam

nadzieje, ze do tego jednak nie dojdzie”.
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Jak dlugo istnieje panstwa organizacja
o (prosze podac rok rejestracii') .....c.cocuiiieniennnnns

2. Kto dziala w organizacji?
e liczba czlonkow ...........
e liczba pracownikéw (umowa) ...........
e liczba wolontariuszy (nie bedacych cztonkami).........
3. Prosze oszacowad, ile 0sob jest gotowych angazowac si¢ w dziatania panstwa organizacji przynajmniej
raz doroku ................os0b
4. Kim sg najbardziej aktywni czlonkowie organizacji (czym si¢ zajmujg zawodowo, jakie funkcje
spoteczne pelniq - prosze zaznaczyé do 3 kategorii)

a.  Ze wzgledu na wykonywany zawod:..........cooeviiiiiiiiiiiiiee (przyktady: rolnik,
przedsigbiorca, urzednik, nauczyciel, pracownik fizyczny, gospodyni domowa, bezrobotny,
uczen/student)

b. Ze wzgledu na funkcje spoleczne: ... (przyktady: dziatacz innej

organizacji spotecznej, sottys, radny, bez funkcji spotecznych)

5. Kim jest aktualny prezes organizacji:

a. Wykonywany zawod:

b. Funkcja spoteczna (przyktady funkcji spotecznych w 4b):

6. Prosze wskazaé na ile jest Pan/i zadowolony/a z wymienionych aspektéw funkcjonowania Parnistwa
organizacji

(oceny: 1 — bardzo negatywna, 2 — negatywna, 3 — przeci¢tna, 4 — pozytywna, 5 — bardzo pozytywna)

Nie mam zdania
/ nie wiem
Wasz wplyw na aktywno$¢ mieszkancow wsi 1 2 3 4 5
Pozyskiwanie funduszy na dziatalno$¢ Waszej 1 2 3 4 5
organizacji
Pozyskiwanie nowych cztonkéw 1 2 3 4 5
Radzenie sobie z ,,papierologia” w prowadzeniu 1 2 3 4 5
organizacji
Wspolpraca z gming i jednostkami gminnymi 1 2 3 4 5 Brak
wspolpracy
Wspolpraca z innymi jednostkami 1 2 3 4 5 Brak
samorzagdowymi (powiat, urzad marszatkowski) wsplpracy
Wspolpraca z innymi organizacjami 1 2 3 4 5 Brak
spotecznymi wsplpracy
Wspolpraca z przedsigbiorcami 1 2 3 4 5 Brak
wspolpracy

Stosunek panstwa do organizacji 1 2 3 4 5
pozarzadowych
Sytuacja finansowa waszej organizacji 1 2 3 4 5

Il. Sprawy finansowe

7. Prosze oszacowa¢ jakim budzetem dysponowala w roku 2020 Panstwa organizacja

a. do5tys.zt

b. od5do 10 tys. zt

c. od 10do 20 tys. zt

d. od20do 50 tys. zt

e. od50do 100 tys. zt

f.  100-200 tys. zt
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g. ponad 200 tys. zt

8. Skad biora Panstwo fundusze na swoje dzialania (3 najwazniejsze zrodia)?

Ktoére z nich dostarczyly najwiecej Srodkow do Panstwa budzetu w ostatnich 3 latach?

Najpierw ankieter czyta odpowiedzi i prosi o jednoczesne zastanowienie a potem czyta jeszcze raz juz z

zaznaczaniem tych wskazanych przez respondenta. Ankieter zaznacza jedno w kolumnie Il

Zrodlo Najwazniejsze | Najwiecej
trzy zZréodla dostarczylo
(zaznacz
jedno)

sktadki cztonkowskie

srodki z budzetu gminy, starostwa

budzet obywatelski

darowizny od 0so6b fizycznych

darowizny od instytucji i firm

srodki z urzedu wojewddzkiego lub marszatkowskiego

dotacje od innych organizacji pozarzadowych

oplaty w ramach odptatnej dziatalnos$ci statutowej

dochody z dziatalnoéci gospodarczej

srodki z LGD / unijne

dziatamy bez budzetu

9. Czy w ciggu najblizszego roku/ dwoch lat Wasza organizacja zamierza aplikowaé o dotacje na

realizacje¢ konkretnych projektow?
a. ftak
b. nie (idz do pyt. 11) ?
c. trudno powiedzie¢ (idz do pyt. 12)

10. Gdzie Panstwo beda szukaé mozliwos$ci finansowania tych projektow (potem idz do 13)?

(Wskaz mozliwie wszystkie, lecz najbardziej prawdopodobne, najbardziej realistyczne)

sktadki cztonkowskie

srodki z budzetu gminy, starostwa, z urzedu marszatkowskiego

budzet obywatelski

darowizny od 0s6b fizycznych

darowizny od instytucji i firm, takze fundacji korporacyjnych

srodki rzadowe (np. Narodowy Instytut Wolno$ci, srodki z ARIMR, FIO itp.)

dotacje od innych organizacji pozarzadowych krajowych i zagranicznych

optaty w ramach odptatnej dziatalno$ci statutowej

dochody z dziatalnosci gospodarczej

srodki z LGD / unijne

dziatamy bez budzetu

11. Jesli nie zamierzacie korzysta¢ z zadnych dotacji - to dlaczego? (prosze podaé wszystkie zaistniate

przyczyny)

posiadamy inne zrodta finansowania

procedury sa zbyt skomplikowane

konkurencja jest zbyt mocna

nie posiadamy odpowiedniego potencjatu (np. os6b do pisania wnioskéw)
nie spelniamy kryteriéw dostepu

nie posiadamy wktadu wtasnego

rozliczenie projektu to za duze ryzyko dla nas

nie wiemy o jakie granty mozemy si¢ staraé

—SQ@ o o0 oW

108




12. Gdyby Wasza organizacja dysponowala dodatkowymi finansami na funkcjonowanie (wigcej niz

obecnie ze skladek, dotacje, darowizny) Wasza organizacja w pierwszej kolejnosci
przeznaczylaby je na:
a. poprawe warunkow funkcjonowania — lepsze biuro, sprzgt, meble itp.
b. podniesienie / wprowadzenie wynagrodzen dla obstugi organizacji (administracja, biuro)
c. podniesienia / wprowadzenia wynagrodzen dla zarzadu
o TR 541 U<

I11. Pola dzialania NGO, realizowane projekty i ich skala, poczucie sprawstwa

13. Jakie sa gléwne pola dzialania Panstwa organizacji? Prosze wymieni¢ najwazniejsze i trzy

poboczne, z listy, ktora przeczytam

Ankieter czyta pierwszy raz i prosi 0 wskazanie gtéwnych, potem drugi raz z prosbq o wskazanie
pobocznych

Pole

Glowne () Dodatkowe
(max 3)

Pomoc spoteczna, samopomoc, dziatalno$¢ charytatywna

Rolnictwo

Rozw6j wsi, rozwdj gminy

Ochrona przeciwpozarowa, bezpieczenstwo

Bezrobocie, rozwdj przedsigbiorczosci

Sztuka, kultura, ochrona zabytkéw, tradycji

Os$wiata, edukacja, wychowanie

Sport, rekreacja, turystyka, wypoczynek

Hobby, rozwoj zainteresowan

Ekologia, ochrona $rodowiska

Dbanie o interesy grupy (np. emerytow, rolnikow)

Ochrona zdrowia, rehabilitacja

Prawa cztowieka,

Ochrona praw zwierzat

Polityka, wybory, protesty

Religia i sprawy wyznaniowe

15.

16.

17.

18.

lle inicjatyw zrealizowala Panstwa organizacja w ubieglym (2020) roku i w roku 2019? Liczymy
takzie te realizowane we wspélpracy z innymi podmiotami:

Prosze¢ podaé szacunkowo, ile to bylo inicjatyw w 2019: .................

Czy Pana/i zdaniem realizowane przez Panstwa projekty osiagnely zakladane rezultaty, odniosty
sukces?

a. tak (idz do pytania 16)

b. nie (idZ do pytania 17)

c. nie wiem (idz do pytania 18)

Dlaczego uwaza Pan/i, ze realizowane projekty odniosly sukces:

Przeczytam Pani/u pewne opinie. Prosze¢ powiedzieé - czy si¢ z nimi Pani/Pan zgadza, czy nie?
w skali od 1- zupetnie si¢ nie zgadzam 2 — raczej si¢ nie zgadzam, 3- ani tak, ani nie 4- raczej sig
zgadzam do 5- zupetnie si¢ zgadzam
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Opinia

Ludzie tacy jak ja, nawet dziatajgc wspoélnie z innymi, nie sag w stanie poméc potrzebujagcym ani 1-2-3-4-5
rozwigza¢ probleméw w swojej okolicy

Mam poczucie, Ze nasza organizacja robi co$ dobrego 1-2-3-4-5
Sa ludzie, ktérym przeszkadza to co robimy 1-2-3-4-5
Nasza organizacja jest doceniana za to co robimy 1-2-3-4-5
Mysle, ze przybedzie nam czltonkéw 1-2-3-4-5
Sadze, ze w przysztosci organizacje spoteczne takie jak nasza beda si¢ rozwijaty 1-2-3-4-5
Nietatwo by¢ dziataczem spolecznym w mojej wsi/ gminie 1-2-3-4-5

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Prosze ocenié sytuacje ekonomiczng mieszkancow wsi na terenie, na ktorym dziala Panstwa
organizacja

a. Przewaza bieda, nie jest wesoto

b. Jest trochg biedy i troche ludzi w normalnej sytuacji, nie ma bogactwa

C. Spotecznos¢ jest wymieszana — bieda sgsiaduje z bogactwem

d. Przewaza dobrobyt, prawie nie ma biedy

Prosze oceni¢ 0golng atmosfere w miejscowos$ciach, na terenie ktorych dzialacie w skali od 1 do 5:

Bierno$¢-aktywnosé:

Ludzie sa zdecydowanie bierni (1)

Ludzie sg w wigkszosci bierni (2)

Ludzie sg 1 bierni i aktywni, zalezy kto (3)
Ludzie sg raczej aktywni (4)

Ludzie sa w wigkszo$ci aktywni (5)

®o0 o

Klotliwosé-zgoda:

Ludzie sa zdecydowanie kiotliwi /niezgodni (1)
Ludzie sa w wiekszosci kiotliwi/niezgodni (2)
Ludzie sg 1 ktotliwi i zgodni, zalezy kto (3)
Ludzie sg raczej zgodni (4)

Ludzie sg w wigkszo$ci zgodni (5)

PoooTw

Czy Panstwa organizacja wspolpracuje z gming / urzedem gminy?
a. Tak, czesto (kilka razy w roku)
b. Tak, zdarza si¢ (raz, dwa w roku)
c. Bardzo rzadko (raz na kilka lat)
d. Nigdy (przejdz do pyt. 25)

Jak Panstwo oceniacie t¢ wspolprace?

Ta kadencja wladz (od konca 2018 do teraz) Poprzednia kadencja wladz (2014-2018)

a. Pozytywnie b. Pozytywnie

c. Negatywnie d. Negatywnie

e. Przecietnie f. Przecietnie

Za co pozytywnie mozna oceni¢ Panstwa wladze lokalne i urzednikéw?

Za co negatywnie mozna oceni¢ Panstwa wladze lokalne i urzednikow? (wskazujemy odpowiedzi,
z ktorymi sie zgadzamy)

. Potrzeby, wyzwania i problemy stojace przez wiejskimi NGO

Czy wasza organizacja:
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e Posiada wtasne, odrebne biuro? TAK — NIE
e Wynajmuje biuro? TAK — NIE
o dlem2 ...l

e Posiada pracownikéw biura? (na etacie / na umowach cywilnoprawnych)

Na umowach cywilnoprawnych: TAK-NIE, ile oséb .....

e  Warunki pracy w biurze sa satysfakcjonujace:
TAK - CZESCIOWO — NIE

26. GdybySmy zapytali Panstwa o Wasze najwieksze bolaczki / problemy, to na pierwszych trzech
miejscach bylyby to:

27. Jakiego wsparcia oczekiwalibyscie Panstwo w Waszych dzialaniach w najblizszych latach?
w skali od 1 — zupetnie niewazne wsparcie do 5 — absolutnie niezb¢dne wsparcie

Rodzaj wsparcia

Wsparcie finansowe — wiecej zrodet, wieksze Srodki 1-2-3-4-5
Wiecej szkolen 1-2-3-4-5
L2 4 P

Wyjazdy studyjne 1-2-3-4-5
Pomoc prawna 1-2-3-4-5
Lepsze / wigksze biuro / biuro w lepszej lokalizacji 1-2-3-4-5
Lepszy sprzet / meble / 1-2-3-4-5
Pomoc w promowaniu nas w$rod mieszkancow 1-2-3-4-5
Pomysty na nowe dziatania 1-2-3-4-5

28. Jakie zmiany ulatwilyby funkcjonowanie Waszej organizacji?
w skali od 1 — zmiana niewazna, nieistotna do 5 — zmiana absolutnie konieczna

Zmiana

Zmiany w prawie 1-2-3-4-5
Przyktad takich zmian:...........oooiiiiiiii e

Uproszczenie procedury starania si¢ o dotacje / dofinansowanie naszego dziatania 1-2-3-4-5
Zmniejszenie / uproszczenie obowigzkéw skarbowych / sprawozdan 1-2-3-4-5
Mniejsza biurokracja przy prowadzeniu naszej organizacji 1-2-3-4-5
Lepszy klimat dla dziatalnosci spolecznej w naszej gminie 1-2-3-4-5
Lepszy klimat dla dziatalnosci spotecznej w Polsce w ogodle 1-2-3-4-5
Wiceksza liczba cztonkow / wolontariuszy 1-2-3-4-5
,Ods§wiezenie krwi”, odmlodzenie wladz naszej organizacji 1-2-3-4-5
Nowe, energiczne osoby do pracy w organizacji 1-2-3-4-5

29. Mocne strony naszej organizacji to przede wszystkim:

30. Stabe strony naszej organizacji to:
TP

V. Wiejskie NGOs a pandemia COVID

31. Czy trwajaca pandemia COVID19 wplynela na dzialalno$¢ panstwa organizacji?
Tak, byt to powazny wplyw

Tak, ale byl to wptyw umiarkowany

c. Wplyw byt mato zauwazalny

o e
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d. Pandemia nie wptyng¢ta na nasze dziatania (przejdz do metryczki)

32. Jesli wpltyw pandemii mial miejsce, to czego dotyczyl: .......cceevvnvnnnnen

32 a.Wplyw negatywy

gdzie 1 oznacza nie mialo znaczenia, a 5 — miato bardzo powazne znaczenie

Negatywny wplyw pandemii Sila wplywu
Utrudnita prace biura / obowigzki administracyjne organizacji 1-2-3-4-5
Utrudnita prace zarzadu — rzadzenie organizacja (np. brak mozliwosci organizacji 1-2-3-4-5
posiedzen zarzadu)
Walne Zebrania Czlonkow — trudno$¢ w zorganizowaniu, mniejsza frekwencja 1-2-3-4-5
Spadta liczba aktywnych czlonkow, 0oso6b zaangazowanych 1-2-3-4-5
Zmniejszyta sie liczba czlonkow organizacji 1-2-3-4-5
Zmniejszyly sie sktadki / budzet organizacji 1-2-3-4-5
Musieli$my zrezygnowac z realizacji pewnych projektow 1-2-3-4-5
Musieli§my zawiesi¢ realizacj¢ pewnych projektow 1-2-3-4-5
Musieli$my calkowicie zawiesi¢ dziatalno$¢ organizaciji 1-2-3-4-5
Inne: 1-2-3-4-5
32 b. Wplyw pozytywy
Pozytywny wplyw pandemii COVID 19
Tak Nie Nie mam
zdania

Robili§my wigcej, niz do tej pory

Zaczeli$my dziata¢ na innych polach, na ktérych dotychczas nie dziataliSmy

Pandemia uwolnita wérdéd nas nowg energi¢ do dziatania

Przybyto nam 0sob, ktére sie zaktywizowaly

Przybyto nam nowych cztonkow

ZyskaliS$my uznanie mieszkancow / wladz / mediow

Pokazalismy, ze jeste§my potrzebni

Wypehilismy luke, ktora pojawita si¢ w czasie epidemii (np. szylis$my maseczki,
pomagalismy szpitalowi, uruchomiliémy wolontariat na rzecz oséb chorych, w
kwarantannie, niesamodzielnych)

33. Przyklady podjetych dzialan zwiazanych z pandemia:

Metryczka instytucji:
Forma organizacji:

Stowarzyszenie

Fundacja

KGW

LGD

Zwiazek organizacji / sie¢

gk wn e

Typowa skala dziatania:

a. Wies

b. Gmina

c. Powiat

d. Wojewodztwo
e. Kryj
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Metryczka respondenta:

lle lat pelni Pan/i te funkcje? ........... lat
Wiek (lat):

a. 18-25

b. 26-35

c. 36-50

d.  51-65

e. Ponad 65

Pte¢: kobieta — mgzczyzna
Wyksztatcenie: Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze

Ankieter

Zatacznik nr 2

Scenariusz zogniskowanego wywiadu grupowego z liderami inicjatyw wiejskich

1. Aktualna sytuacja organizacji pozarzadowych na obszarach wiejskich. 40 minut.
Ogdlny klimat dziatania spotecznego.
Podstawowe problemy w dziataniu.
Wtadza w organizacjach — cigglos$¢, zmiana, ,,naptyw §wiezej krwi”.
Konflikty wewnatrz organizacji oraz w zwiagzku z ich dziataniami.
Zmiany w §rodowisku lokalnym a dziatania NGO-sow.

Sytuacja finansowa organizacji, sytuacja kadrowa, relacje ze spolecznos$cig lokalna,
relacje z lokalnymi wladzami.

Wspolpraca z innymi organizacjami spotecznymi, sieciowanie.

2. Najwazniejsze wyzwania stojace przed organizacjami wiejskimi. 40 minut
Pandemia COVID-19 a dziatalno$¢ Trzeciego Sektora.
Starzy 1 nowi cztonkowie.
Nowe inspiracje w dziataniu: nowe pomysty, kierunki dziatania, formy dzialania.
Zabezpieczenie finansowe dziatalnosci.

Co w najblizszej przyszto$ci moze przeszkadza¢ w ich dziataniach, a co wspomagac ich
aktywno$¢?

3. Potrzeby wiejskich organizacji pozarzadowych. 40 minut
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Gotowos¢ cztonkow organizacji do udzialu w szkoleniach, doradztwie, wyjazdach
studyjnych.

Potrzeby szkoleniowe.
Pozadana tematyka doradztwa dla Trzeciego Sektora.
Formy wsparcia szkoleniowego organizacji - zdalne, tradycyjne?

Biuro (kadry), siedziba, sprzet — stan i potrzeby.

ANEKS

Zdajac sobie sprawe z konieczno$ci zachowania przejrzysto$ci narracji w rozdziale
omawiajacym wyniki badan, dokonaliSmy eliminacji czg¢éci analiz. Dla osob chcacych
poszerzy¢ informacje zawarte w tekScie przygotowaliSmy zestaw wybranych analiz, ktore
prezentujemy w niniejszym aneksie.

Tabela. Pte¢ badanych respondentéw a forma organizacji

Tabela krzyzowa Forma organizacji: * Ple¢ respondenta

Liczebnosi
Pteé respondenta

Forma organizacji: kohieta mezczyzna Ogdtem
Stowarzyszenie 126 64 1490
Fundacja 30 11 41
KGW 20 4 84
LGD 10 2 12
Zwigzek organizacji / siec 3 0 3
Grupa nieformalna 2 1 3

Qgdtem 251 az 333

Tabela. Deklarowana skala dziatania a forma organizacji

114



Forma organizacji: * Typowa skala dzialania

Liczebnosé
Typowa skala dziatania

Forma organizacji Wies Gmina Powiat  Wojewddztwo Kraj Ogdtem
Stowarzyszenie 37 56 48 21 28 190
Fundacja 3 a8 10 i} 14 41
KGW 38 23 g9 10 4 g4
LGD 2 0 ) 2 1 12
Zwiazek organizacji f siec 0 0 0 2 1 3
Grupa nieformalna 3 0 0 0 0 3

Ogatem 83 87 74 41 43 333

Wykres. Srednie ocen lideréw dotyczace wybranych opinii nt. tzw. ,klimatu dziatalnoéci” a ich opinia
na temat aktywnosci — biernosci mieszkarnicéw na terenie dziatania danego NGO

Prosze oceni¢ ogolng atmosfere w miejscowosciach, na terenie ktorych dzialacie (biernos¢ -
aktywnosc, wartosci srednie)

Masza organizacja jest doceniana za to co rokimy

e Ludzie s3 zdecydowanie bierni
| ozie 53 W wigksZosci bierni
e LUEZiE 53 i bierni i akdtywni,

zalezy kto
Sg ludzie, kdrym Mydle, ze Ludzie s3 racze] aktywni
przeszhadzato co przyhedzie nam e LUCZIE 57 W wigksZOSC
robinyy hzhonkew aktywni

Eadzg, Ze w
przyszhosci
arganizacje

ilam
poczucie, Ze

nasza
i spoteczne
organizacja tapkiejak
rohi cog

nasza bedg

tobrego sie rozwijaty

nawet dziatajac I
wspolnie z igymi,
nie 53 w stanie
poméc
potrzebujgeym ani
rozwigzac
problemdw w
swojgj okolicy

spotecznym w
majej wsil gminie

Wykres. Srednie ocen lideréw dotyczace wybranych opinii nt. tzw. ,klimatu dziatalnoci” a ich opinia
na temat aktywnosci — biernosci mieszkarnicéw na terenie dziatania danego NGO
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Prosze ocenié¢ ogélng atmosfere w miejscowosciach, ne terenie ktérych dzialacie
(ktotliwosé - zgoda, wartosci srednie)

Ludzie sgq zdecydowanis
= ctiiwi ma?'ezgo i
Ludzie sq w wighszosci
kdtliwiiniezgodni
e LUICIZIE 53 1 Kbt | Zgodni,
Mysle, ze Zalezy kto
przybedzie nam Ludzie s3 raczej zgodni
egtonkow e LUdZIE S5 W wickszosci
zgodni

Sg ludzie, kdrym

wspdinie z imeymi,
nie sg w:; . Ehlgczem
. - spofecznym w
potrzebﬁ)gﬂ'gzaﬂrg mojej wsil gminie

problemow w
swojej okolicy

Wykres. Deklarowana ilo$¢ inickatyw zrealizowanych w 2019 roku (dane skategoryzowane w
przedziaty)

Liczebnosé Liczebnosé Liczebnosé Liczebnosé Liczebnosé Liczebnose Liczebnosé

Liczebnosé (%) Liczehno&E (%) Liczebno&t (%) Liczehno&t (%) Liczehno&E (%) Liczebnosé (%) Liczebno&E (%)
100% 11% 14% 28% 26% 12% 9%

400

Liczebnos¢

Cgdtern 0.00 1-2 35 6-10 11-20 powyzej 20
inicjatyw

lle inicjatyw zrealizowala Panstwa organizacja w 2019 roku

Woykres. Deklarowana ilos¢ inickatyw zrealizowanych w 2020 roku (dane skategoryzowane w
przedziaty)
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LiczebnosE (%) Liczebno&E (%) Liczebno&t (%) Liczehno&t (%) Liczehno&t (%) Liczebno&E (%) Liczehno&E (%)
100% 14% 25% 33% 18% 6% 4%

400

Liczebnos¢

Cgdtemn 0.00 1-2 35 6-10 11-20 powyzej 20
inicjatyw

lle inicjatyw zrealizowata Panstwa organizacja w 2020 roku

Tabela. Sredna deklarowana ilos¢ inicjatyw w poszczegdlnych wojewddztwach w 2019 roku
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lle inicjatyw zrealizowata
Panstwa organizacja w
2019 roku

Wojewddztwo Statystyka
dolnoslaskie (MN=15) Srednia 12
Minimum 0
Maksimum 40
kujawsko-pomorskie (MN=42) Srednia 10
Minirmum 0
Maksimum 40
lubelskie (MN=41) Srednia 8
Minimum 0
Maksimum 30
tadzkie (N=22) Srednia 11
Minimum 0
Maksimum 100
lubuskie (MN=3) Srednia B
Minimuim 1
Maksimum 14
matopolskie (MN=17) Srednia 22
Minimuim 0
Maksimum 130
mazowieckie (N=42) Srednia 7
Minimum 0
Maksimum 50
opolskia (M=11) Srednia 7
Minimum 0
Maksimum fils
podkarpackie (N=17) Srednia 4
Minimum 0
Maksimum 20
podlaskie (N=18) Srednia 3
Minirmum 0
Maksimum 10
pomorskie (N=186) Srednia 15
Minimum 0
Maksimum 120
Slaskie (N=10) Srednia B
Minimum 1
Maksimum 15
Swietokrzyskie (M=11) Srednia T
Minimuim 3
Maksimum 12
warminsko-mazurskie (N=18) Srednia 11
Minimuim 2
Maksimum 30
wielkopolskie (N=32) Srednia 11
Minimum 0
Maksimum 100
zachodniopomaorskie (N=7) Srednia 11
Minimum 1
Maksimum 30
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Tabela. Deklarowana llos¢ inicjatyw w poszczegdlnych wojewddztwach w 2019 roku (dane dane
skategoryzowane w przedziaty)

Tabela krzyzowa lle inicjatyw zrealizowala Panstwa organizacja w 2019 roku * Wojewédztwo
Liczebnost
lle inicjatyw zrealizowata Parfstwa organizacja w 2019 roku

powyzej 20

0 1-2 3-5 6-10 11-20 inicjatyw Ogdtem
Wojewddziwo  dolnoslaskie 3 3 1 2 3 3 15
kujawsko-pomorskie &l 4 14 11 E B 42
lubelskie 5 5 11 9 g 3 41
fodzkie 3 2 8 4 2 3 22
lubuskie 0 3 1 4 1 0 9
matopolskie 2 1 a ki 0 4 17
mazowieckie 8 6 a 16 2 gl 43
opolskie 2 0 2 5 2 0 11
podkarpackie 1 5 10 0 1 0 17
podlaskie &l 6 6 &l 0 0 18
pomorskie 2 4 5 2 1 2 16
5laskie 0 1 3 4 2 0 10
Swigtokrzyskie 0 0 4 E 2 0 11
warminsko-mazurskie 1 3 3 4 3 3 17
wielkopolskie 3 2 11 10 4 2 32
zachodniopomorskie 0 2 1 1 2 1 7
Ogdtem 36 a7 93 85 38 28 328

Tabela. Sredna deklarowana iloé¢ inicjatyw w poszczegdlnych wojewddztwach w 2020 roku
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Tabela. Deklarowana llos¢ inicjatyw w poszczegdlnych wojewddztwach w 2020 roku (dane dane
skategoryzowane w przedziaty)

lle inicjatyw zrealizowala Panstwa organizacja w 2020 roku * Wojewodztwo

Liczebno&eé
lle inicjatyw zrealizowata Panstwa organizacja w 2020 roku
powyzej 20

Wojewd dztwo 0 1-2 3-5 6-10 11-20 inicjatyw Ogdtem
dolnoslaskie G 3 4 3 1 0 16
kujawsko-pomarskie 5 14 10 10 1 3 43
lubelskie 4 10 13 8 6 0 41
todzkie 2 8 8 1 2 1 22
lubuskie 0 1 6 2 0 0 ]
matopolskie 1 5} 5 2 0 3 17
mazowieckie 12 12 14 5 2 0 45
opolskie 0 & 4 2 0 0 ih!
podkarpackie 3 11 2 1 0 0 17
podlaskie 3 4 5} ] 0 0 18
pomarskie 2 3 5 3 1 2 16
5laskie 2 1 G 1 0 0 10
swigtokrzyskie 0 0 8 1 1 1 A
warminsko-mazurskie 3 3 4 1 4 2 17
wielkopolskie 3 3 15 10 1 0 32
zachodniopomaorskie 1 0 2 3 1 0 7

Ogdtem 46 84 111 55 20 12 332

Wykres. Wykres tzw. gestosci indeksu zadowolenia z dziatania organizacji w podziale na forme
organizacji (wykres uwzglednia wartos¢ mediany oraz pierwszego i drugiego kwartylu).
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Fundacja Grupa nieformalna KGW LGD Stowarzyszenie Zwigzek organizacji
/ siec

Wykres. Wykres tzw. gestosci indeksu zadowolenia z dziatania organizacji w podziale na typowg skale
dziatania (wykres uwzglednia wartos¢ mediany oraz pierwszego i drugiego kwartylu).
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Indeks zadowolenia funkcjonowania danej
organizacji

2000

Gmina Kraj Powiat Wies Wojewddztwo

Wykres. Wykres tzw. gestosci indeksu negatywnego wptywu pandemii na dziatania organizacji w
podziale na typowag skale dziatania (wykres uwzglednia wartos¢ mediany oraz pierwszego i drugiego
kwartylu).
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Gmina Kraj Powiat Wies Wojewddztwo

Wykres. Wykres tzw. gestosci indeksu negatywnego wptywu pandemii na dziatania organizacji w
podziale na frome organizacji (wykres uwzglednia wartos¢ mediany oraz pierwszego i drugiego
kwartylu).
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